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新公司法下董事清算义务与破产法的衔接适用 

作者：杜文乐丨潘洵 

2024 年 7 月 1 日实施的《中华人民共和国公司法》（以下简称“新《公司法》”）构造了以董事守法（合

规）义务为基础、以董事忠实义务和勤勉义务为主干、以董事法定义务扩张（如董事清算义务）为辅助的董

事义务体系多层级结构，并进一步完善了目标多元的董事责任配置制度1。在新《公司法》下，董事义务呈

现扩张态势，董事清算义务即为例。董事清算义务旨在规范公司解散清算情形下的董事行为与责任，这一新

增规定是否会引致董事在公司破产清算情形下亦承担更重的清算义务，需与《中华人民共和国企业破产法》

（以下简称“《破产法》”）衔接探讨。本文将基于新《公司法》关于董事清算义务及《破产法》关于清算义

务之规定，讨论前者的实施对后者的适用产生的影响。 

一、概念简析 

（一）公司清算的类型 

公司清算包括解散清算和破产清算，两者在发生原因、法律适用等方面存在差异。解散清算是指公

司非因破产原因解散，依照公司法的程序而进行的清算，包括自行清算和强制清算。破产清算是指具备

破产原因的公司依照破产法的程序而进行的清算。解散清算程序主要适用新《公司法》《最高人民法院

关于适用<中华人民共和国公司法>若干问题的规定（二）》（以下简称“《公司法司法解释二》”）《最高人

民法院关于审理公司强制清算案件工作座谈会纪要》等规定，破产清算程序主要依据《破产法》及相关

司法解释实施。 

（二）公司清算的主体 

关于解散清算的主体，现行《民法典》和新《公司法》延续《民法总则》的规定，由立法机关正式

确立了“清算义务人+清算人”的清算主体双轨制模式2，统一既往的分歧。关于破产清算的主体，管理

人、负有清算责任的人、配合破产清算的有关人员均需依据《破产法》承担相应的清算义务。虽然解散

清算主体和破产清算主体的名称表述、具体指代并不完全相同，但从主体的定位、职责角度，可以将公

司清算的主体归纳为三类：清算义务人、清算组（人）3、配合清算义务人。 

 
1 邹海林：《公司法上的董事义务及其责任配置》，载《法律适用》2024 年第 2 期，第 43 页。 

2 胡改蓉：《我国公司清算主体模式的反思 — 由双轨制向单轨制的转换》，载《法治研究》2023 年第 4 期，第 46 页。 

3 清算组和清算人的关系界定存在三种观点，一是清算组即为清算人，二是清算人与清算组是成员和组织的关系，三是清算

人即可指代个体（清算组成员），也可以指代整体（清算组）。为便于本文论述，本文采用第一种关系，不对清算组与清算 
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1. 清算义务人：启动清算程序的主体 

清算义务人是指组织公司清算、启动公司清算程序的主体。在解散清算中，董事是清算义务人。在

破产清算中，分三种情况述之：公司未出现解散事由时，债权人/债务人启动的破产清算，不涉及清算

义务人的认定；公司具备解散事由且资不抵债但未清算的，董事是清算义务人；公司具备解散事由且资

不抵债但未清算完毕的，执行解散清算事务的清算组是清算义务人。 

2. 清算组：执行清算事务的主体 

清算组是具体执行公司清算事务的主体。在解散清算中，清算组由董事组成，或由公司章程、股东

会决议人选组成，或由法院指定的有关人员组成。在破产清算中，法院指定的破产管理人具体执行清算

事务。 

3. 配合清算义务人：配合清算事务的主体 

配合清算义务人是在公司清算程序中负有全面配合和协助清算组清算工作义务的公司内部人员

（而非公司外部的股东）4。在破产清算中，《破产法》规定法定代表人、法院决定的财务管理人员和经

营管理人员是配合清算义务人。在解散清算中，虽然新《公司法》没有如《破产法》一般明确界定配合

清算义务人的范围，但结合新《公司法》第 256 条关于“公司在进行清算时，隐匿财产、对资产负债表

或者财产清单作虚假记载，或者在未清偿债务前分配公司财产的……对直接负责的主管人员和其他直

接责任人员处以一万元以上十万元以下的罚款”的规定，可以看出新《公司法》本身也规定了相关主体

的配合清算义务5。 

（三）公司清算的程序转换 

解散清算的开展前提是公司存在解散事由6，破产清算的开展前提是公司具备破产原因，当解散事

由和破产原因并存时，解散清算程序应转入破产清算程序，具体有两类情形：一是公司已经开始解散清

算程序，且清算组在解散清算过程中发现公司资不抵债的，应申请转入破产清算程序；二是公司的解散

清算程序还未启动，即已发现资不抵债的，应转为启动破产清算程序。 

公司清算的程序发生转换后，将导致前述三类清算主体的义务相应地发生衔接、转换，相关主体或

需承担更重义务；同时，当公司转入破产清算程序，债权人无法足额受偿已成大概率事件，近年来债权

人通过起诉清算主体的方式寻求损失弥补已愈发常见。基于此，在新《公司法》扩张董事清算义务的背

景下，董事有可能在破产清算中亦担负更重职责，甚至面临被索赔的风险，下文将对此展开讨论。 

二、新《公司法》下的董事清算义务与配套责任 

新《公司法》第 232 规定：“公司因本法第二百二十九条第一款第一项、第二项、第四项、第五项规定

而解散的，应当清算。董事为公司清算义务人，应当在解散事由出现之日起十五日内组成清算组进行清算。

清算组由董事组成，但是公司章程另有规定或者股东会决议另选他人的除外。清算义务人未及时履行清算义

务，给公司或者债权人造成损失的，应当承担赔偿责任”。据此，在解散清算情形下，董事兼具清算义务人、

 
人的定义、权利义务等加以具体区分。 

4 王欣新：《论清算义务人的义务及其与破产程序的关系》，载《法学杂志》2019 年第 12 期，第 24 页。 

5 胡改蓉：《我国公司清算主体模式的反思 — 由双轨制向单轨制的转换》，载《法治研究》2023 年第 4 期，第 46 页。 

6 根据新《公司法》第 229 条、232 条，因公司合并或者分立而解散的，不必然需要解散清算。因此，为便于本文论述，本文

所称解散事由均不包含因公司合并而分立的解散。 
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清算人身份；同时，根据新《公司法》第 256 条，董事在特定情形下还可能被认定为配合清算义务人。三类

清算主体身份共同圈定了董事在新《公司法》下清算义务的最大范围。 

（一）董事清算义务的范围 

基于担任清算义务人，董事应按时成立清算组、启动清算程序。具体而言，在公司出现解散事由之

日起 15 日内，董事应组成清算组并启动自行清算程序；在董事内部存在分歧以至于无法按时组成清算

组时，董事应申请法院指定清算组进行强制清算。 

解散清算程序启动后，董事作为清算组，应根据新《公司法》第 234 条至 239 条、《公司法司法解

释二》等规定履行清产核资、债务清理、代表诉讼等各项具体清算职责。在执行清算事务过程中，如果

发现公司不能偿还全部债务的，清算组可以与债权人协商清偿方案，但如果债权人或者法院不认可债务

清偿方案，清算组应向法院申请公司破产清算。 

在解散清算程序推进过程中，董事如被认定为配合清算义务人，不得实施或指使他人实施隐匿财

产、对资产负债表或财产清单作虚假记载等阻碍清算程序的行为，也不能在公司未清偿债务之前分配公

司财产，否则可能被追究责任。 

除上述清算义务之外，实践中较有争议的是，清算义务人是否负有保管公司账册及财产等的义务？

概括来说，学者们的观点可以分为三种：一是清算义务人负有保管义务，该义务存续于公司出现解散事

由之日至清算组成立之日期间7。二是对公司账册、财产等承担法律责任的应是直接负责的主管人员和

其他直接责任人员（即配合清算义务人），而非清算义务人8。三是，原则上清算义务人没有保管义务，

但在清算义务人未履行启动清算程序义务的情况下，清算义务人负有主动承接财产等保管工作的义务9。

笔者认为，考虑到商业实践中公司治理安排各不相同，“一刀切”式地要求董事基于清算义务人或配合

清算义务人的身份而当然承担保管义务恐无法适应现实情况，且过于沉重的义务枷锁可能进一步限制

董事主动履行清算义务的意愿，无法发挥应有的规范指引作用。因此，可以考虑从董事在公司经营期间

的实际岗位职责进行综合判断：如果董事在公司经营期间对公司账册及财产享有控制权限，例如担任财

务部门等职能部门负责人，那么该董事应妥善保管其控制的账册及财产并及时移交清算组。如果董事没

有实际控制公司账册及财产，董事不具备履行保管义务的客观条件，但也应配合向清算组提供相关保管

人及保管地线索。 

（二）董事清算义务的配套责任 

关于清算义务人的责任，新《公司法》第 232 条第 3 款规定：“清算义务人，未及时履行清算义务

给公司或者债权人造成损失的，应当承担赔偿责任”。主流观点认为，清算义务人的赔偿责任属于侵权

责任，因此需要同时符合违法行为、损害后果、因果关系三项要件。结合《公司法司法解释二》第 18

条第 1 款的规定，违法行为是指清算义务人未按时成立清算组、启动清算程序；损害后果是指公司遭受

损失和债权人遭受损失，公司损失表现为财产贬值、流失、毁损或者灭失，债权人损失包括债权无法得

到清偿等；因果关系有两个层次，第一层是清算义务人的违法行为造成公司损失，第二层是公司损失导

致债权人损失，只有在两层因果关系兼具时，债权人向清算义务人索赔的因果链条才完整。 

关于清算组的责任，新《公司法》第 238 条第 2 款规定：“清算组怠于履行清算职责，给公司造成

 
7 翟雨桐：《公司清算义务人的责任探讨》，载《法律适用·司法案例》2020 年第 22 期，第 151 页。 

8 胡改蓉：《我国公司清算主体模式的反思 — 由双轨制向单轨制的转换》，载《法治研究》2023 年第 4 期，第 46 页。 

9 王欣新：《论清算义务人的义务及其与破产程序的关系》，载《法学杂志》2019 年第 12 期，第 24 页。 
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损失的，应当承担赔偿责任；因故意或者重大过失给债权人造成损失的，应当承担赔偿责任”。不同于

旧法将清算组对公司与债权人的赔偿责任等量齐观、将承担责任的条件仅限于“故意或者重大过失”，

新《公司法》区分了清算组对于公司、债权人的不同责任，将清算组对于公司的赔偿责任定位于“怠于

履行职责”，将清算组对于债权人的赔偿责任限定于“因故意或者重大过失”10。类似地，清算组的赔偿

责任的构成也需按照侵权责任要件进行判断。 

关于配合清算义务人的责任，新《公司法》第 256 条规定：“……对直接负责的主管人员和其他直

接责任人员处以一万元以上十万元以下的罚款”。根据该条规定，配合清算义务人违反义务需承担行政

处罚责任。但是，配合清算义务人与公司的董事、监事、高级管理人员往往存在身份重合，前述违法行

为可能同时构成对忠实义务、勤勉义务的违反而需向公司或者债权人承担相应赔偿责任。 

三、《破产法》下的清算义务与配套责任 

（一）申请破产清算义务 

《破产法》第 7 条第 3 款规定：“企业法人已解散但未清算或者未清算完毕，资产不足以清偿债务

的，依法负有清算责任的人应当向人民法院申请破产清算”，据此，申请破产清算义务的主体是负有清

算责任的人，视公司所处解散清算程序的进度不同，具体指向未清算完毕情形下已成立的清算组，以及

应清算未清算情形下依法负有启动清算程序的清算义务人11。 

《破产法》未规定申请破产清算义务的配套责任；《最高人民法院关于债权人对人员下落不明或者

财产状况不清的债务人申请破产清算案件如何处理的批复》（以下简称“《批复》”）和《全国法院民商事

审判工作会议纪要》（以下简称“《九民纪要》”）第 118 条明确，负有清算责任的人未履行申请破产清算

义务，导致公司主要财产、账册、重要文件等灭失，致使管理人无法执行清算职务，给债权人利益造成

损害的，管理人、个别债权人代表全体债权人可以要求其承担损害赔偿责任。 

（二）配合清算义务 

根据《破产法》第 15 条，配合清算义务的具体要求包括：1. 妥善保管其占有和管理的财产、印章

和账簿、文书等资料；2. 根据人民法院、管理人的要求进行工作，并如实回答询问；3. 列席债权人会

议并如实回答债权人的询问；4. 未经人民法院许可，不得离开住所地；5. 不得新任其他企业的董事、

监事、高级管理人员。配合清算义务的义务主体是法定代表人、法院决定的财务管理人员和其他经营管

理人员（如董事、监事、财务总监等），该义务的存续期间是法院受理破产申请的裁定送达公司之日起

至破产程序终结之日。 

配合清算义务的配套责任包括《破产法》规定的司法强制措施和《批复》规定的赔偿责任。《破产

法》第 126 条、127 条、129 条规定，有关人员存在无正当理由不列席债权人会议等违反《破产法》第

15 条规定的行为的，法院有权采取相应的拘传、罚款、训诫、拘留等司法强制措施。此外，《批复》《九

民纪要》第 118 条亦明确，如果配合清算义务人违反《破产法》第 15 条规定的行为导致债务人财产状

况不明，致使管理人无法执行清算职务，给债权人利益造成损害的，管理人、个别债权人代表全体债权

 
10 李建伟：《公司法评注》，法律出版社 2024 年版，第 942 页。 

11 参见最高人民法院民二庭负责人就《关于适用〈中华人民共和国企业破产法〉若干问题的规定（一）》答记者问，载北大法

宝法律数据库，https://www.pkulaw.com/lawexplanation/3d855e5312f84971bb704d8550e7605dbdfb.html，访问日期：2024 年 9

月 23 日访问。 

https://www.pkulaw.com/lawexplanation/3d855e5312f84971bb704d8550e7605dbdfb.html
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人可以要求其承担损害赔偿责任。 

除了清算义务人的申请破产清算义务和配合清算义务人的配合清算义务之外，《破产法》还规定了清算

组（即破产管理人）的各项职责，但考虑到破产清算程序中的清算组系由法院指定的第三方机构担任，与公

司董事无关，故本处不作赘述。 

四、程序转换下的董事清算义务 

（一）董事清算义务在破产清算程序的延伸 

公司法和破产法并行调整解散清算和破产清算，相应的清算主体各司其职，原则上不发生交集。然

而，基于清算程序清理未结事务、清产核资、主体注销的共性目标，不难发现两个程序内三类清算主体

的清算义务呈现出相似之状，这在两个程序平行推进时并无特别，而一旦两个程序出现转换时，即前文

所称的解散清算程序转入破产清算程序，便将引发一个值得探讨的问题：清算主体的清算义务随着程序

转换会发生什么变化？尤其是，在新《公司法》加重董事义务的大背景下，董事的清算义务是否会随着

程序转换而延伸至破产清算程序，从而使董事面临更大的被追责风险？ 

笔者理解，义务基于主体身份产生，欲探讨义务的变化还需从主体身份的转换着眼。解散清算程序

向破产清算程序的转换，实质上是因为公司面临更危急的资不抵债境况，债权人有无法足额受偿、利益

受损之虞，故而需要法院介入并引入独立的第三方中介机构担任执行具体清算事务的破产管理人，由此

强化了清算程序的司法监督属性，弱化公司自治印记，以实现对债权人的公平清偿和可能的债务人保

护。在程序转换的过程中，解散清算主体的身份发生三重变化：一是清算义务人身份不变；二是清算组

身份移交；三是配合清算义务人身份或强化。基于前述主体身份的变化，董事在破产清算程序中的清算

义务相应地衍生三重变化：一是启动清算程序的义务不变；二是执行清算事务的义务移交给管理人；三

是配合清算义务或加重。 

1. 董事需承担启动破产清算程序的义务 

解散清算程序向破产清算程序转换的触发条件是解散事由和破产原因并存，具体呈现的形态为公

司已解散、未清算、资不抵债以及公司已解散、正在清算、资不抵债。董事在解散清算程序中的启动义

务之所以延伸至破产清算程序，可以说是以下三个方面的共同要求： 

一是董事权责之要求。当公司出现解散事由时，公司即成为为清算目的而存续的清算法人，不得开

展与清算无关的经营活动，公司的全部活动应当局限于清理公司已经发生但尚未了结的事务以及其他

与清算相关的事务12。在此期间，对公司经营事务享有决策执行权且对公司负有信义义务的董事是启动

解散清算程序以及特殊情形下启动破产清算程序的最合理人选。 

二是董事对债权人利益保护之要求。学者认为，在公司濒临破产时，债权人应扩展为董事信义义务

的对象，董事应采取包括申请破产等方式履行信义义务13。新《公司法》第 191 条规定的董事对第三人

的责任，被认为有助于督促破产濒临公司董事及时申请破产，以避免逃废债从而保护债权人利益14。由

此可见，在公司处于濒临破产之际，董事尚有为维护债权人利益而申请破产之义务，举轻以明重，在公

司已出现破产原因、债权人陷于更危急境地时，董事履行将解散清算程序申请转入破产清算程序的义务

 
12 李建伟：《公司法评注》，法律出版社 2024 年版，第 938 页。 

13 高泓：《濒临破产公司董事信义义务的扩张》，载《法治研究》2023 年第 6 期，第 137 页。 

14 汤欣、李卓卓：《董事对第三人责任的理论基础与规范构造》，载《法律适用》2024 年第 3 期，第 75 页。 
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更具现实紧迫性。 

三是与破产相关制度的呼应要求。最高人民法院与国家发展和改革委员会等 13 个中央机构于 2019

年共同制定的《加快完善市场主体退出制度改革方案》提出“研究规定企业和企业高级管理人员等相关

责任主体在企业陷入财务困境时负有及时申请破产清算或重整义务的必要性和可行性”。《上海市浦东

新区完善市场化法治化企业破产制度若干规定》15《海南自由贸易港企业破产程序条例》16对此予以细

化，规定董事、高级管理人员在知道或者应当知道公司存在《破产法》第 2 条规定的破产原因时，应向

法院申请重整、和解或者破产清算，避免债务人状况继续恶化和财产减损。 

值得关注的是，现行《破产法》规定了解散事由和破产原因并存时董事申请破产清算的义务，但如

前所述，最高院及部分地区法院已开始研究探索设定不以解散事由为前提的董事申请破产义务，且学界

也提出将新《公司法》关于董事对第三人责任的规定作为该义务的法律依据的观点。据此，董事作为清

算义务人的义务在破产程序中呈现出扩张趋势。 

2. 董事执行清算事务的义务移交给破产管理人 

新《公司法》第 237 条第 2 款规定：“法院受理破产申请后，清算组应当将清算事务移交给人民法

院指定的破产管理人”。根据新《公司法》第 234 条，清算组的职权包括清产核资、债权债务税务及业

务清理、财产分配和代表诉讼。根据《破产法》第 25 条，破产管理人的职责包括接管、清产核资、决

定经营管理事务、财产处置和分配、代表诉讼、召开债权人会议等。此外，《破产法》其他条文还散落

规定了破产管理人的其他职责。 

在进入破产清算程序后，破产管理人实质上取代了公司的决策机构和执行机构，但应在法院和债权

人的监督下行事。破产管理人的职责涵盖了清算组的职权，因此在解散清算程序转入破产清算程序后，

清算组不再执行清算事务。但需注意的是，义务的移交不完全等同于责任的免除，清算组仍有可能因为

其在解散清算程序中的不当履职行为被管理人、债权人追究相关责任。 

3. 董事的配合清算义务或加重 

如前所述，新《公司法》未明确界定配合清算义务的主体和义务范围，仅在法律责任处有所体现。

董事作为配合清算义务人时，在新《公司法》下的配合清算义务比较狭窄且模糊。相对而言，《破产法》

构建了主体、义务范围、责任后果明晰的配合清算义务体系。《破产法》第 15 条界定的配合清算义务人

为“有关人员”，实践中对公司行使管理决策权限的董事往往因兼任法定代表人、财务管理人员和其他

经营管理人员等具体岗位职务而被认定为前述“有关人员”，从而被要求承担配合清算义务。 

解散清算程序转入破产清算程序后，董事的配合清算义务在作为义务和不作为义务两个层面均得

到不同程度加重。在作为义务层面，配合清算义务人不仅需要妥善保管其占有和管理的公司财产等资

料，还需在破产程序的推进过程中持续配合管理人和法院的工作，包括回答询问、列席债权人会议等。

在不作为义务层面，配合清算义务人未经法院许可不得离开住所地义务，且不得新任其他企业董监高。

 
15 《上海市浦东新区完善市场化法治化企业破产制度若干规定》第 4 条：企业董事、高级管理人员知道或者应当知道本企业

出现《中华人民共和国企业破产法》第二条情形的，应当及时采取启动重组、向债权人披露经营信息、提请企业申请预重

整或者破产重整、和解、清算等合理措施，避免企业状况继续恶化和财产减损。 

16 《海南自由贸易港企业破产程序条例》第 6 条第 4 款：债务人的董事、监事、高级管理人员知道或者应当知道债务人有本

条例第二条规定情形的，应当及时书面提请债务人向人民法院提出重整、和解或者破产清算申请，避免债务人状况继续恶

化和财产减损。 
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就配套责任而言，破产程序中的配合清算责任是嵌入公权力的责任类型17，亦即董事违反配合清算义务

将可能同时招致司法处罚和民事赔偿。此外，配合清算义务存续于整个破产程序期间，而在破产案件动

辄数年无法结案的现实背景下，董事在破产清算程序中的配合清算义务将远重于解散清算程序。 

（二）董事清算义务在破产清算程序中的适当履行 

活跃的市场经济催生纷繁复杂的公司治理结构和管理团队架构，实践中较为常见的是按照董事与

公司之间委任的内容，将董事划分为管理董事和非管理董事，前者主要指兼任董事长、法定代表人或经

理等职务的董事，以及依照委任而主管公司某部门事务的董事，余者可称为一般董事18。对于管理董事

而言，严格按照法律规定履行清算义务争议较少；但对于非管理董事而言，在无法享有与管理董事同等

的权限和信息的情况下，其履职标准是否需与管理董事齐平？ 

一般而言，非管理董事与管理董事之间存在信息差，时常无法全面及时准确地掌握公司信息，无法

第一时间获悉公司存在破产原因并启动程序；况且，当公司因经营不善需进行破产清算时，直接负责经

营事务的管理董事缺乏向他人披露真实财务状况以及申请转入破产清算程序的动力，管理董事和非管

理董事可能存在意见分歧。非管理董事以及旧法下面临类似窘境的小股东往往“以未参与公司经营”

“不知情”等作为免责抗辩，这固然是一项合理的抗辩事由，但是在现行法律未按照董事类型区分清算

义务的情况下，仅凭该事由无法完全说服债权人、管理人免于追究非管理董事的清算责任，非管理董事

仍需积极采取必要措施履行清算义务。 

对于启动破产清算义务，非管理董事可采取的适当履职措施包括：一是定期主动关注公司经营情况

和财务状况，留意解散事由、资不抵债、大量涉诉执行案件等可能触发清算义务的情形。二是在其他董

事不配合启动程序时，非管理董事一方面通过书面函告等方式固定沟通记录，另一方面向法院提出对公

司进行破产清算的申请，即使法院最终未予受理该申请，非管理董事可以此作为其适当履职的证明，从

而主张免责。对于配合清算义务，《破产法》第 15 条将义务主体限定于法定代表人、财务管理人员和其

他经营管理人员，这基本与管理董事的范围重叠，排除了非管理董事。倘若破产管理人要求履行相应义

务，建议非管理董事予以配合并说明任职、资料掌握等情况。 

五、结语 

实现市场主体依法有序出清是公司清算的目标，而清算程序的高效推进有赖于清算义务人、清算组、配

合清算义务人相向而行，为此，新《公司法》《破产法》分别构建了三类清算主体在解散清算和破产清算中

的清算义务和配套责任体系作为制度供给。新《公司法》对清算义务的重新配置，既是对解散清算程序中的

董事履职提出更高要求，亦会对《破产法》的适用产生直接影响。当解散事由和破产原因并存之时，即解散

清算程序转入破产清算程序之际，基于新《公司法》赋予的清算义务及董事岗位职责，董事的履职链条将延

伸至破产清算程序，担负起启动破产清算程序及一定情形下配合清算之义务。 

 
17 陈科林：《破产法视域下的配合清算责任》，载《华南理工大学学报（社会科学版）》2024 年第 3 期，第 82 页。 

18 叶林：《功能主义视野下的董事勤勉义务》，载《环球法律评论》2024 年第 1 期，第 59 页。 
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