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金融科技视点（二十五）：解码互联网贷款新通知释放的监管讯号 

作者：权威丨朱俊丨廖瞰曦丨李珣丨夏迎雨 

2022 年 7 月 15 日，中国银行保险监督管理委员会发布《关于加强商业银行互联网贷款业务管理提升金

融服务质效的通知》（银保监规[2022]14 号，以下简称“《新通知》”）。延续《商业银行互联网贷款管理暂

行办法》（中国银行保险监督管理委员会令 2020 年第 9 号，以下简称“《办法》”）、《中国银保监会办公厅

关于进一步规范商业银行互联网贷款业务的通知》（银保监办发[2021]24 号，以下简称“《24号通知》”），

进一步针对商业银行以及外国银行分行、信托公司、消费金融公司、汽车金融公司开展互联网贷款业务的合

规展业提出要求。 

总览《新通知》全文，虽然只有寥寥八项要求，乍看都是对现存规定的强调和重述。但若细细品读，便

会发现其中大有学问，尤其是在经济环境及监管环境经历激荡变化的当下，《新通知》布满了监管机关希望

传达的“监管暗号”，值得市场主体仔细推敲。 

一、品读《新通知》的“收紧” 

（一） 展业独立性的要求进一步实质趋严 

不出预料，《新通知》进一步收紧了对于“贷款业务展业独立性”的要求，着重强调贷款人应当“独

立有效开展身份验证、授信审批和合同签订”并且“完整准确获取身份验证、贷前调查、风险评估和贷

后管理所需要的信息数据”。 

相较于此前《办法》以及《24 号通知》的要求，本次《新通知》除继续强调“授信审批、合同签

订”等环节需要独立有效开展外，进一步提出了“对身份验证的独立有效开展”以及“对信息数据的

完整准确获取”。 

此项要求看似云淡风轻，但对于目前市场中绝大多数由助贷平台/互联网平台参与的贷款业务而言，

将会在以下两个方面受到直接影响： 

◼ 身份核验不能依赖平台：在 2020 年出台的《办法》中，监管机关仅要求“对借款人的身份核验不

得全权委托合作机构办理”。而本次则升级为需要“独立有效开展”。由此可见，目前市场中最为

常见的由助贷平台“代劳”身份验证的业务模式未来缺乏可操作性。用户在申请贷款前，还需要

额外完成贷款人设置的身份验证环节，形式可能以手机验证码核验、小额打款核验或人脸识别等

方式落地。 
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◼ 业务数据同步要求更高：即从贷前的用户身份九要素信息，到贷中、贷后的放款、还款信息，甚至

包括贷前调查与风险评估所需的其他信息，均需要由贷款人实现完整、准确的控制。相关信息由助

贷平台主导收集、处理和存储的模式在未来也将缺乏操作空间。 

结合上述新要求以及此前便已经被一再强调的“授信审批及合同签订独立有效开展”的要求来看，

未来以小程序模式”或““H5 跳转模式”进行互联网贷款业务的办理或将是大势所趋。目前市场中最

为主流的在前端助贷平台一站式完成贷款申请的模式将越来越缺乏操作空间。 

（二） 资金流改造势在必行 

有别于此前《办法》以及《24 号通知》中对于放款、还款环节资金流“应加强监测和对账管理”

的笼统要求，本次《新通知》对于互联网贷款的放款、还款环节提出了十分细致和严苛的资金流要求，

即： 

◼ 操作指令自主独立：贷款资金发放、本息回收代扣、止付等关键环节由银行自主决策，指令由银行

发起。 

◼ 放款还款路径特定：即自主支付模式下，贷款资金必须放款至借款人的银行账户（不含支付账户）；

受托支付模式下，贷款资金必须最终支付给商户（银行账户体系或支付账户体系均可）。 

受以上两项新增要求的影响，目前市场中常见的由助贷平台主导的互联网贷款业务仍面临较大的

整改压力。在目前的市场实践中，虽然在放款环节普遍可以实现贷款人直接放款至借款人（且部分放款

至借款人支付账户的模式仍需整改），但在还款环节，仍大量存在由助贷平台与支付机构或账户银行达

成合作，通过（i）助贷平台的商户号；（ii）支付机构的内部户；或者（iii）商业银行基于内部户的资金

清分方案完成还款资金扣划和清分的情形，此类模式在《新通知》下可能会因指令并非由贷款人独立发

起而需要进一步优化整改。 

（三） 合作协议需更加规范 

《新通知》对于银行与第三方机构合作（特别是合作协议）也提出了更细致、明确的要求，需要关

注以下几点： 

1. 明确信息报送与营销宣传要求：银行需“完整准确”获取贷款业务所需信息，在与合作机构的书面

协议中明确约定相关信息报送的具体要求。这一点也间接证明了此前网传的助贷信息“全面断直连”

要求并不准确（具体请见下文分析）。此外，《新通知》还要求银行加强对合作机构营销宣传行为的

合规管理，并在合作协议中明确约定相关禁止性行为。 

2. 按业务分类别签订合作协议：对共同出资、信息科技合作等业务分类别签订合作协议并明确各方权

责，不得在贷款出资协议中掺杂混合其他服务约定。这一条是新增要求，进一步呼应了《办法》第

49 条规定的“对合作机构实施分层分类管理”的规定。但在互联网贷款业务实践中，第三方合作机

构提供的服务并不仅限于“共同出资、信息科技合作”，还可能包括营销获客、支付结算、风险分

担、逾期清收等，对于这类机构和服务，按照《新通知》的文义进行解释，我们建议按业务类型分

别签署协议。值得注意的是，对于联合贷款模式，不同资金方在“贷款出资协议”中不得掺杂混合

其他服务约定。 

3. 关注合作机构的服务和收费：除了《办法》和《24 号通知》此前列举的银行对合作机构的要求外，

《新通知》增加了几项新的合作管控措施，包括“定期评估合作发放互联网贷款的综合融资成本”、



 

 

3 

www.hankunlaw.com 

“合作机构及其关联方不得违法违规归集贷款资金、设定不公平不合理合作条件、未依法依规提供

贷款管理必要信息、服务收费质价不符，或违反互联网贷款其他规定的”。其中关键的是银行对于

合作机构的收费问题需要进一步关注，实际上 2022 年 5 月 1 日生效的《中国银保监会关于规范银

行服务市场调节价管理的指导意见》已经明确规定银行要“充分了解互联网平台等合作机构向客户

提供的服务内容和价格标准”、“及时终止与服务收费质价不符机构的合作”，且此前《银行保险

机构消费者权益保护管理办法（征求意见稿）》中亦对收费问题进行了规定，可见监管有意通过对

银行施加合规义务以督促其落实降低综合资金成本的要求。 

（四） 强化消费者保护 

将借款人的消费者保护工作嵌入到业务全流程，一直是互联网贷款合规的重要要求，而且今年可谓

是金融领域的“消保年”，消费者权益保护工作也是金融监管工作的重点。总体而言，《新通知》延续

了《办法》的监管思路，要求银行强化贷款信息披露（更加具体的披露要求可参见《办法》第 17 条第

52 条），“捆绑销售、不当催收、滥用个人信息”也是互联网贷款业务中一直以来的痛点和争议多发处，

本次新规再次强调了应当禁止此等行为，以进一步保障消费者的知情权、自主选择权、公平交易权、信

息安全权等。 

二、品读《新通知》的“放宽” 

（一） 久违的表扬与肯定 

有别于《办法》和《24 号通知》，《新通知》无论是在正文部分还是在“答记者问”中，都用大量

篇幅肯定了互联网贷款在我国金融体系中发挥的积极作用，并进一步点明了“助力市场主体纾困、降低

企业综合融资成本、加强新市民金融服务、优化消费重点领域金融”四项互联网贷款可重点发力的领

域。 

回想过去五年的互联网贷款监管，自 2017 年 141 号文出台整治现金贷以来，线上消费金融一度成

为了“重点盯防”的业务，监管机关已经许久没有在细则性的正式文件中引导金融机构发力消费金融

业务。本次《新通知》中口径的调整，一定程度上顺应了疫情期间出台的诸多有关提振经济的政策文件，

为消费金融业务再次诸如一剂强心针。保障经济民生与合规优化两者之间在当下的轻重缓解也由此可

见一斑。 

（二） 较为宽松的过渡期安排 

《新通知》把最重要的事儿用最轻描淡写的方式写在了全文的最后。没错，互联网贷款的整改期延

长了，时间延后一年，本应于 7 月 17 日结束的存量业务过渡期被延长至 2023 年 6 月 30 日。我们理解

该等过渡期的延长主要的监管考虑在于避免因业务停办产生收缩效应，并且与商业银行合作机构整改、

业务连续性以及与征信整改的进度相互衔接。 

《新通知》下“过渡期”的宽松性表现在以下两个方面： 

其一，合并此前《办法》设定的两年的过渡期，有关互联网贷款的整体监管要求将至少经历三年的

过渡期，其跨度之长在金融监管领域已属前列。延长后的过渡期将与《征信业务管理办法》设置的整改

过渡期同步结束。 

其二，虽然《新通知》第八条规定了“过渡期内，商业银行互联网贷款新增业务应当符合《办法》

《互联网贷款通知》和本通知要求”，但根据答记者问，过渡期的要求比《新通知》第八条的文义理解
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更加宽容，即过渡期内不符合监管规定的存量业务，应当在控制整体规模的基础上，逐步有序压降；过

渡期内，“超出存量规模的新增业务”应当符合《办法》、《24 号通知》、《新通知》的要求。 

如果按照答记者问的表述乐观理解，在《新通知》的过渡期内，贷款人并不需要确保新增的贷款业

务完全符合《办法》、《24 号通知》、《新通知》，只要确保存在合规差距的存量总规模有序压降，贷款人

仍然可以按照原有模式继续发放新增贷款。 

（三） 全面断直连在执行层面的新迹象 

最近数月，互联网贷款领域最热点的监管话题非“断直连”莫属，随着近期“断直连方案已定”的

流言在网络上扩散，监管机关是否要完全斩断金融机构与非持牌机构之间的信息传输也成为了从业机

构最为关切的合规问题之一。 

但在《新通知》中，我们并没有看到同步配合收紧征信业务监管的迹象。相反，《新通知》中仍然

明文强调“金融机构在与提供和处理个人信息的机构合作时，商业银行应当切实做好合作机构安全评

估工作……”，直接肯定金融机构从征信机构外的非持牌机构获取个人信息的可行性。 

实际上，在去年《征信业务管理办法》出台时，监管机关已经明确对“征信业务”的监管并不意在

完全限制非持牌机构与金融机构之间的信息传输，其核心管控的内容仅限于意在评估借款人还款能力

和还款意愿的“信用信息”的传输，而对于本意并不在此的其他信息，例如基础的实名信息、消费金融

对应的交易信息以及部分反诈信息等，并不应当纳入征信业务的监管范畴。（相关的进一步分析请参见

我们此前的评论文章：《聊聊金融科技的 2021（四）— 征信及风控服务篇》、《金融科技视点（二十三）：

边·界 — 征信业务管理办法要点评述》、《汉坤金融科技视点（十七）：中国征信体系全景扫描》）。 

（四） 合作方收费与贷款本息脱钩未做明确要求 

除“断直连”外，另一个近期在市场中被高度关注的贷款业务合规环节是合作机构的收费是否可

以与贷款本息挂钩。事实上，在《新通知》出台前，监管机关已经通过窗口指导的形式向部分机构提出

过该要求，在去年底的《金融产品网络营销管理办法（征求意见稿）》中亦有所提及，且在部分地方性

法规以及近期出台的信用卡新规中，也均明文设定了类似的要求。 

在本次出台的《新通知》中，监管机关并未将该等要求列为全国性的正式合规要求。因此，至少对

于暂未收到监管机关窗口指导意见的平台而言，在现行的监管环境下计费模式的设计仍然保有一定程

度的灵活空间。 

三、结语 

结合近期部分银行面临的一些“存款”、“断贷”等风险事件，银行等资金方落实监管要求的紧迫性可能

愈加重要。整体来看，《新通知》十分切中要害地从展业流程的独立性、资金流的独立性、合作协议的规范

性以及金融消费者保护四大角度设置了更为严格的合规要求，针对目前行业中的痛点问题做了直接回应。 

但与此同时，我们也能清晰地看到在当前的经济环境下监管机关对互联网贷款、消费金融等领域的监管

强度的缓和与扭转。合规展业固然重要，但促经济、保民生的重要性则又可能暂时成为需要考虑的优先因

素。 

监管想给的讯号，希望你搜寻得到。 

 

https://mp.weixin.qq.com/s/2qdCWvcn80hV_xV3FtasMQ
https://mp.weixin.qq.com/s/jkmjxy_66HDP24Zify8eJw
https://mp.weixin.qq.com/s/jkmjxy_66HDP24Zify8eJw
https://mp.weixin.qq.com/s/NAawzZDPUE-YiFvtkDLJZg
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