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虚拟数字人系列之三 — 知识产权保护篇 

作者：宋薇丨段志超丨王琳丨徐源璟丨王媛娇 

本篇速览 

就商标权而言，虚拟数字人具备商品区分性的角色名称、视觉形象、声音等要素均可以作为注册商标的

客体。虚拟数字人运营方可以遵循全面性策略对该等要素进行商标布局。 

就著作权而言，（1）符合独创性等特定要求的虚拟数字人的视觉形象、服饰妆效等可以构成美术作品，

其故事剧本、特定剧情等可以构成文字作品，运营方可以通过著作权申请对前述作品加以保护；（2）就虚拟

数字人商业化过程中的作品，如 MV、短视频、直播形成的存储文件、歌曲、舞蹈等，若符合独创性要求均

可作为《著作权法》下的“作品”进行保护；对于“中之人”相关的邻接权授权风险，运营方应充分关注并

通过协议约定的方式加以防范；（3）虚拟数字人涉及的代码可以作为计算机软件受到《著作权法》的保护，

相关算法还可以商业秘密的形式进行保护；在制作过程中还应注意开源软件的使用规范；（4）对于虚拟数字

人通过 AI 技术自动生成的内容，其在《著作权法》下的定性及权利归属在学术界和实务界均未形成一致意

见，现阶段我们建议运营方通过用户协议或场景提示等方式维护权益。 

就专利权而言，运营方在虚拟数字人技术研发的过程中应及时进行专利挖掘及专利布局，注重保护自身

的创新成果。 

随着虚拟主播、虚拟歌姬、虚拟员工等虚拟数字人商业化的成功，虚拟数字人行业所承载的商业利益日

益增加，相关赛道亦成为投资人关注的新蓝海。鉴于虚拟数字人的创作和生成依赖计算机图形学、图形渲

染、动作捕捉、深度学习、语音合成等多种技术手段，倾注了开发者的劳动成果和智慧，具有可观的经济价

值，同时其存储于特定的网络空间，具备一般意义上“虚拟”的属性，我们倾向于认为虚拟数字人属于虚拟

财产，并应受到法律保护。在虚拟财产的权利归属界定尚存争议的情况下，本文将聚焦知识产权领域，探讨

虚拟数字人及其运营方的知识产权保护问题。 

一、商标 

申请注册商标通常是虚拟数字人运营方知识产权布局的第一步。我国《商标法》规定，包括文字、图形、

字母、数字、三维标志、颜色组合和声音等，以及上述要素的组合，只要具备商品上的区分性，便可作为商

标申请注册。以虚拟 KOL“翎”/“LING”为例，根据我们在公开渠道的检索，其运营公司北京次世文化

传媒有限公司对“翎”、“LING”等虚拟数字人名称相关的文字、拼音、字母、图形和/或前述组合均已申请

了注册商标。 
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在商标申请客体的选择上，目前虚拟数字人的运营方大多仅着眼于对虚拟数字人“角色名称”的保护。

实际上，一个更为全面的策略是采取全要素布局：除角色名称外，对虚拟数字人的视觉形象、声音等均可以

尝试进行商标申请；在商标申请类别的选择上，鉴于我国《商标法》所认定的侵犯注册商标专用权之情形基

本仅限于在同种或类似商标上使用与注册商标相同或近似的商标，因此，运营方可以扩大申请商标类别的所

涉领域，结合运营方目前及未来虚拟数字人的运营模式及商业变现方式，除布局申请于常见的第 9 类（科学

仪器）、第 35 类（广告销售）、第 38 类（通讯服务）、第 41 类（教育娱乐）、第 42 类（设计研究）等类别

外，还可进一步布局于第 18 类（皮革皮具）、第 21 类（日用器具）、第 25 类（服装鞋帽）等类别，以尽量

避免未来商业化变现时的潜在商标纠纷。 

现实中，部分运营方在对虚拟数字人名称等要素进行商标申请时可能会因与前序商标冲突而被驳回。因

此，运营方在 IP 孵化阶段对虚拟数字人的名称及外观形象进行选择时应提前做好对前序已注册或使用的同

类商标的尽职调查，从源头把控潜在侵权风险；另一方面在 IP 运营的前期阶段应尽早按全要素布局的原则

推进相关商标的申请工作。若涉及第三方已抢注与角色名称相关的商标，虚拟数字人运营方可通过提起商标

异议的方式主张在先权利和权益1。如国家知识产权局 2019 年度十大商标异议典型案例之一的“洛天依

LUOTIANYI”商标异议案中，异议决定表明“角色名称‘洛天依’具有较强独创性和限制性，经宣传已具

有较高的知名度，被异议人申请注册‘洛天依 LUOTIANYI’商标的行为不当利用了异议人创立角色的知名度

及影响力，损害了异议人‘洛天依’角色名称的权益，构成《商标法》第三十二条规定的‘申请商标注册不

得损害他人现有的在先权利’之情形。” 

二、著作权 

对虚拟数字人从著作权的维度进行保护，也是目前常见的知识产权保护方式之一。与此同时，在著作权

领域，虚拟数字人运营方也需关注创作和经营过程中所需获得的前序授权。 

（一） 虚拟数字人的视觉形象 

1. 视觉形象的著作权 

虚拟数字人的视觉形象制作需要依靠建模技术，目前主流的建模技术可大致分为采集真实人脸信

息并进行手绘或 CG 建模，或无需采集人脸信息即可进行的人工智能建模。虽然建模技术有所不同，但

经过建模后所生成的虚拟数字人的视觉形象如满足“以线条、色彩或者其他方式构成的有审美意义的

平面或者立体的造型艺术作品2”，则可被认定“美术作品”，著作权属于直接创作该美术作品的自然

人或可视为作者的法人3。例如，在（2020）粤 0192 民初 46388 号一案中，法院即认为展现“yoyo 鹿

鸣”外观形象的作品“以线条、色彩及其组合呈现出富有美感的形象和艺术效果，体现了个性化的表

达，作品具备独创性，同时也体现了一定的艺术美感，属于我国《著作权法》意义上的美术作品4”。 

因此，虚拟数字人的运营方一方面应与直接参与虚拟数字人视觉形象创作的公司员工签署明晰的

 
1 《中华人民共和国商标法》第三十二条，申请商标注册不得损害他人现有的在先权利，也不得以不正当手段抢先注册他人已

经使用并有一定影响的商标。 

2 《中华人民共和国著作权法实施条例（2013 年修订）》第四条，著作权法和本条例中下列作品的含义：（八）美术作品，是

指绘画、书法、雕塑等以线条、色彩或者其他方式构成的有审美意义的平面或者立体的造型艺术作品。 

3 《中华人民共和国著作权法（2020 年修订）》第十一条，著作权属于作者，本法另有规定的除外。创作作品的自然人是作者。

由法人或者非法人组织主持，代表法人或者非法人组织意志创作，并由法人或者非法人组织承担责任的作品，法人或者非

法人组织视为作者。 

4 详见（2020）粤 0192 民初 46388 号民事判决书。 
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职务作品知识产权归属协议；另一方面应尽早进行著作权保护布局，于 IP 孵化初期便将虚拟数字人的

视觉形象作为美术作品进行著作权申请。同时，若用于虚拟数字人视觉形象建模的原始数据来源于艺术

家的画作等第三方主体，则需取得该等前序知识产权人的授权。此外，若虚拟数字人的故事剧本、特定

剧情、服饰妆效等具有独创性和特别保护价值，运营方亦可尝试对此申请著作权。 

2. 真人转化型虚拟数字人 

本文所称的“真人转化型虚拟数字人”，系指以明星真人的视觉形象为基础，通过对其重要特征的

提取和使用，使得所创造出的虚拟数字人具有和明星真人相类似的形象。该等类似足以使受众识别出该

虚拟数字人所参照的明星真人，产生对应关系，如以易烊千玺为原型的虚拟数字人“千喵”、以黄子韬

为原型的“韬斯曼”。对真人转化型虚拟数字人的形象创作需重点关注所参照真人的人格权益，对运营

方而言，为避免潜在的侵权风险，需取得明星真人或其所属经纪公司对明星肖像权等人格权的充分授

权。 

此外，部分虚拟数字人所参照的基础形象并非明星真人，而是文字作品、美术摄影作品等现有作品

中已存在的角色，如虚拟数字人“叶修”便由网络小说《全职高手》中的主角转化而成，对该情形，虚

拟数字人运营方对该等人物形象的使用构成对原文字作品、美术作品、摄影作品等的改编，新创作出的

人物形象 IP 将归改编者所有，但需取得原作品著作权人的授权。 

（二） 虚拟数字人商业化过程中的作品 

1. 商业化作品的著作权 

随着虚拟数字人商业运营模式的不断创新，以虚拟数字人为基础的音乐歌曲、MV、短视频、话剧

等作品层出不穷，成为虚拟数字人流量提升的财富“密码”，如 Bilibili Up 主“柳夜熙”在其官方账号

发布了多个短视频作品，最高的一支短视频观看量超 420 万次。 

从实务中的商业化案例来看，以虚拟数字人为基础进行创作的作品可大致分为视听作品、音乐作品

和舞蹈作品三类（暂不包括 AI 自动生成的作品，我们将在本文的最后一部分单独讨论 AI 自动生成作

品的著作权归属），运营方可作为该等商业作品的著作权人或录音录像制作者等邻接权人对该等作品进

行保护。在满足《著作权法》“独创性”要求的前提下：（1）虚拟数字人“演绎”的相关歌曲、MV、

短视频作品及直播形成的存储文件等可作为视听作品，由运营方与编剧、导演、摄影、作词、作曲等相

关方约定著作权的归属；（2）对于商业化过程中形成的歌曲，如虚拟偶像团体 A-SOUL 发行的单曲

《Quiet》、《超级敏感》等，可以作为独立音乐作品受《著作权法》的保护；（3）若虚拟数字人的舞蹈动

作与姿态等符合独创性要求，则亦可作为舞蹈作品受到《著作权法》的保护。 

2. “中之人”的风险防控 

如我们在之前系列文章《虚拟数字人系列之一 概览篇和虚拟数字人系列之二 人格权篇》所提及，

在具有交互功能的虚拟数字人中，根据是否有自然人驱动，可分为智能驱动型和真人驱动型。对于真人

驱动型虚拟数字人，虽然“中之人”没有直接面对受众，但其语言、动作、风格本身也是吸引粉丝的重

要因素，故运营者需格外关注“中之人”的风险把控。 

从“中之人”与真人驱动型虚拟数字人间的“合作”模式看，若虚拟主播在“中之人”的驱动下唱

歌、跳舞，“中之人”能否因其演唱歌曲、肢体舞动而享有表演者权？尽管目前该问题未有相关法律规

定或司法案例加以确认，但一般认为表演者权的客体是表演活动，“中之人”基于个人对音乐、舞蹈作

品的理解，通过肢体、表情等方式将作品内容进行了诠释和表达，可能涉及对相关作品拥有表演者权。

https://mp.weixin.qq.com/s/9SioHbxiM4jocRcGkN9iuw
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结合目前著作权领域对表演者权利强化保护的趋势，从全面风险防控的角度，我们建议运营方在其与

“中之人”的劳动/劳务合同或经纪合同中明确约定与“中之人”的合作方式及著作权归属，并特别关

注“中之人”的邻接权授权，尤其在对虚拟主播直播内容进行存储、对虚拟偶像表演进行录制及进一步

商业使用的情形下，该等授权的内容应尽量包括“许可他人从现场直播和公开传送其现场表演”、“允许

他人录音录像”、“许可他人复制、发行、出租录有其表演的录音录像制品”、“许可他人通过信息网络向

公众传播其表演”等各种权益。 

（三） 虚拟数字人的软件和算法保护 

虚拟数字人依赖于计算机软件和相关的算法，在人工智能建模、图像生成、内容分析与生成方面均

有涉及。无论是生成全新的视觉形象，还是以已经存在的以形象为基础的真人转化型虚拟数字人，相关

的语音生成、动画生成以及合成显示都需要通过计算机软件进行处理。在功能更加丰富、互动性较强的

虚拟数字人中，可能还存在更高级的算法对捕捉到的语音、图像、动作进行识别，并在分析的基础上进

行回应决策，相关过程可能涉及到对识别、决策模型的搭建和训练。以上过程中所涉及的代码可以作为

计算机软件受到《著作权法》的保护，相关算法还可以商业秘密的形式进行保护。 

在虚拟数字人生成的过程中，亦有可能涉及开源软件的使用，如 FACEGOOD 开源了其语音驱动口

型的算法技术 Audio2Face5，大大降低 AI 数字人的开发门槛。在使用开源技术进行虚拟数字人开发时，

需注意遵循相关开源许可证的规定。尽管上述 Audio2Face 适用了宽松型开源许可证 MIT6，在使用时限

制较少，但如果遇到 GPL7等具有传染性的开源许可证，则应进一步考量是否使用相关开源软件及具体

使用方式，以免自研代码需要承担强制开源的义务。 

（四） 虚拟数字人所生成的内容归属 

在当前技术背景下，虚拟数字人“画家”已经可以根据用户的要求即时创作美术作品，虚拟数字人

“作家”、“歌手”可轻松写诗、作曲，与真人创作毫无二致。对于此类虚拟数字人经过算法学习而自动

生成的内容归属，学术界和实务界已有讨论，但尚未达成统一意见。例如，在 2020 年北京互联网法院

涉网著作权八大典型案例之三的（2018）京 0491 民初 239 号8案件（“北京案件”），以及 2020 年度深

圳知识产权司法保护创新案例之三的（2019）粤 0305 民初 14010 号9案件（“深圳案件”）中： 

◼ 对于生成内容的法律性质认定，两法院在对人工智能生成内容的性质讨论中均认可唯有“体现人

类智力创作”的内容方能定义为我国《著作权法》中所保护的作品，但两案的分歧之处在于：人工

智能得以自动生成内容物需相关人员提前设定运行程序、选择运行方式，那么相关人员的前述智

力投入及付出是否可被视为对相关作品的“智力创作”10？对此，深圳案件认为答案是肯定的，据

此认定相关软件的操作团队所形成的整体智力创作完成了作品；而北京案件法院认为答案是否定

的11，认为在相关内容的生成过程中，软件研发者（所有者）的行为并非创作行为，相关内容并未

 
5 https://github.com/FACEGOOD/FACEGOOD-Audio2Face。 

6 https://github.com/FACEGOOD/FACEGOOD-Audio2Face/blob/main/LICENSE。 

7 https://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0.html，如自研代码包含并分发了 GPL协议开源的软件，则自研代码亦需以 GPL

协议开源。 

8 详见（2018）京 0491 民初 239 号民事判决书。 

9 详见（2019）粤 0305 民初 14010 号民事判决书。 

10 根据《中华人民共和国著作权法》第三条，本法所称的作品，是指文学、艺术和科学领域内具有独创性并能以一定形式表

现的智力成果。 

11 法院认为涉案报告系相关人工智能利用输入的关键词与算法、规则和模板结合形成，而非自然人直接创作，关于该观点的

https://github.com/FACEGOOD/FACEGOOD-Audio2Face
https://github.com/FACEGOOD/FACEGOOD-Audio2Face/blob/main/LICENSE
https://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0.html
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传递其思想、感情的独创性表达，不应成为计算机软件智能生成内容的作者，该内容亦不能构成作

品。 

◼ 对于虚拟数字人生成内容的利益分配，深圳案件结合前述对操作团队智力投入的认可，并综合考

虑涉案文章的责任承担主体，最终认定涉案文章是人工智能的运营方主持创作的法人作品，由其

享有相关权益；而北京案件法院认为软件研发者（所有者）及使用者均不应享有软件自动生成内容

的著作权，但从利于文化传播和价值发挥的角度将该生成内容的权益赋予了软件使用者，虽软件

使用者不能以作者身份署名但允许其采用合理方式表明其享有相关权益。但该案件未进一步明确

软件使用者究竟对 AI 自动生成内容享有何种权益及其可采取何种具体的方式来表明自身权益。 

鉴于 AI 自动生成内容的性质及归属仍存在较大争议，我们建议运营方密切关注相关法律和司法裁

判动向，在法律确有定论前通过合同约定的方式维护自身利益。运营方可在用户协议（若有）中明确约

定由 AI 自动生成的内容其著作权均由运营方所有，或在与用户互动的每一具体场景中明确告知相应自

动生成内容的权利归属于用户或运营方所有（但用户有权免费使用）等安排。 

三、专利 

技术的革新是促进虚拟数字人产业发展的核心要素，如我们在虚拟数字人前系列文章的《虚拟数字人系

列之一 概览篇》所提及，虚拟数字人的发展历史，亦是 CG、动作捕捉、NLP、CV、语音合成等技术的发

展与集成史，基础层、平台层、应用层均涉及大量的软硬件技术。目前，国内各大互联网企业、人工智能企

业致力于在技术迭代、成本优化、效用提升等方面拓展自己的产业竞争优势，而通过申请专利的方式保护核

心技术是虚拟数字人从业者保持竞争优势的手段之一。根据数字经济决策服务平台发布的《中国数字人专利

榜单》的不完全统计，截止 2021 年底，中国机构在国内共申请了 1322 项涉及虚拟数字人的专利，共计有

58 家机构专利获得授权，企业涉及科技巨头、高校、数字人领域企业及银行等12，技术领域涵盖了计算机视

觉、智能语音、自然语言处理、CG 建模、VR、AR、MR 等。 

在虚拟数字人技术研发的过程中及时进行专利挖掘及专利布局，注重保护自身的创新成果十分重要。运

营方应当在申请专利之前避免公开重要技术；做好查新检索，确保拟申请的目标技术方案具有可观的授权前

景。在专利类型上，考虑到虚拟数字人领域，尤其是涉及到平台层及应用层的领域的大量技术革新涉及到算

法、驱动方式、交互方法等，建议进行相应的发明类专利申请时，尽量将方法依托于硬件装置、储存介质、

平台或终端，且尽量采用单侧撰写的方式；此外运营方也可以递交外观设计专利来保护，类似于虚拟数字人

的形象或者与其有关的用户界面。目前，在国内已有不少涉及虚拟人相关的用户界面相关的专利，以保护虚

拟人的外形、聊天动作、语音播报等。在专利申请方式上，可采用“国内申请+PCT 申请”的模式，在 PCT

申请中，指定未来目标市场国家，建立广泛全面的专利保护体系。 

 
学术分析可参见华东政法大学王迁教授的《论人工智能生成的内容在著作权法中的定性》。 

12 https://www.sohu.com/a/548466484_121383836。 

https://mp.weixin.qq.com/s/G_ayIl6u5DgsRD-eSoYQng
https://mp.weixin.qq.com/s/G_ayIl6u5DgsRD-eSoYQng
https://www.sohu.com/a/548466484_121383836
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