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工信部 196 号通告助力红筹电商企业回归境内资本市场 

 

2015 年 6 月 19 日，工业和信息化部（“工信部”）发布了《工业和信息化部关于放开在线数据

处理与交易处理业务（经营类电子商务）外资股比限制的通告》（工信部通[2015]196 号）（“196 号

通告”），在全国范围内放开在线数据处理与交易处理业务（经营类电子商务）的外资股比限制，外

资持股比例可至 100%。 

在红筹回归境内资本市场的浪潮下，196 号通告一经发布立即引发了业内热议，其中不乏有业界

观点认为 196 号通告为互联网企业的 VIE 回归境内资本市场扫清了障碍。对此，我们认为应当保持

谨慎的乐观；也许这个文件反映出监管层会更加开放和务实的积极方向，但一个仅仅针对电商行业

的外资开放文件还不能解读为对红筹回归和 VIE 整体调整有决定性的影响。我们相信业界在欢欣鼓

舞的同时，对 196 号通告及其对红筹电商企业的影响仍有诸多困惑，我们将通过对 196 号通告的剖

析以期解答大家对红筹电商企业回归之路的热点疑问。 

一、 电商领域外资股比限制的突破由上海自贸区放开至全国 

我国入世后近十多年来，增值电信业务一直属于限制外商投资的领域，但政策始终朝着放松监

管的方向努力。自中国（上海）自由贸易试验区（“上海自贸区”）成立以来，工信部和上海自贸

区曾发布了一系列对中国增值电信业务外资开放产生深远影响的先行先试政策，如下表： 
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发布时间 政策 主要内容 

2013 年 9 月 29 日 《中国（上海）自由贸易试验区

外商投资准入特别管理措施（负

面清单）》 

首次允许外资在经营类电商的持股比例突

破 50%，该清单规定除投资经营类电子商

务的外方投资比例不得超过 55%以外，投

资经营其他在线数据处理与交易处理业务

的外方比例不得超过 50% 

2014 年 1 月 6 日 《关于中国（上海）自由贸易试

验区进一步对外开放增值电信

业务的意见》 

列明了上海自贸区对外资开放的电信业务

领域，再次重申在线数据处理与交易处理业

务中的经营类电子商务业务，外资股比放宽

到 55% 

2015 年 1 月 13 日 《关于在中国（上海）自由贸易

试验区放开在线数据处理与交

易处理业务（经营类电子商务）

外资股权比例限制的通告》

（“自贸区通告”） 

在上海自贸区内试点放开在线数据处理与

交易处理业务（经营类电子商务）的外资股

权比例限制，外资股权比例可至 100% 

2015 年 3 月 10 日，国家发展和改革委员会和商务部发布了《外商投资产业指导目录（2015 年

修订）》（“15 版目录”），将电子商务领域对外资的开放扩展至全国范围。15 版目录明确规定，增

值电信业务的外资比例不超过 50%，但电子商务除外。 

简要梳理前述政策发展历程，大家可以发现：196 号通告将自贸区通告所试点的经营类电商外资

持股解禁安排全面铺开拓展至全国范围，与 15 版目录取消电子商务领域增值电信业务的外资比例限

制保持了政策一致性，并从行业主管部门的立场上阐明了开放政策的具体操作方式。 

二、 电商监管政策环境下的五大热点问题讨论 

要想厘清 196 号通告和工信部近年发布的诸项电子商务领域的外资开放政策的脉络，就有必要

围绕“在线数据处理与交易处理业务（经营类电子商务）”这一主题对整个电子商务的监管环境进

行深度解析： 

1. 196 号通告明确放开的仅限于在线数据处理与交易处理业务（经营类电子商务） 

根据现行的《电信业务分类目录（2003 版）》（“03 版分类目录”），在线数据与交易处理业务

是指利用各种与通信网络相连的数据与交易/事务处理应用平台，通过通信网络为用户提供在线数据

处理和交易/事务处理的业务，包括交易处理业务、电子数据交换业务和网络/电子设备数据处理业

务。 

196 号通告明确放开的行业领域被限定在“在线数据处理与交易处理业务（经营类电子商务）”

的范畴内。根据行业主管部门的回复，对“电子商务”范畴的界定还是基本局限在基于互联网进行

商品交易及相关服务的商业形态，而提供其他商业内容的互联网行业，如分类信息、OTA（在线旅

游）、打车软件等等，可能难以纳入到 196 号通告的开放领域内。 
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2. 受监管的电商业务形态：自营类 v.平台类 

根据通常的理解和监管政策，电子商务主要分为自营类电子商务和平台类电子商务两种基本形

态。 

 自营类电子商务是指经营者在互联网上独立注册网站、开设网上商店，出售其自营商品

给其他企业或消费者，该类电子商务形态实质是线下销售行为在互联网上的延伸，并不

属于工信部规范的增值电信业务（但需要进行网站备案），实践中外资可以全资从事自营

类电子商务，例如优衣库网站（www.uniqlo.cn）等； 

 平台类电子商务则是进行商品交易并入住第三方商家的在线电子商务平台，通过向商家

提供增值服务赚取佣金，是典型的受到监管的增值电信业务，其代表如淘宝、天猫等等。 

3. 如何界定“经营类电子商务”的范围？ 

增值电信监管的现行政策没有对“经营类电子商务”做出明确定义，但根据我们的理解和对行

业主管部门的咨询，“经营类电子商务”作为一种增值电信业务，对应的正是平台类电子商务模式。 

工信部 2013 年 5 月 23 日公布的《电信业务分类目录（2013 版）》（征求意见稿）（“13 版目录

草案”）明确将电子商务划入 B2 类在线数据处理与交易处理业务中的交易处理业务（“交易处理业

务”，定义为“利用与通信网络（含互联网）相连的交易处理平台，面向社会公众提供各种金融、

证券交易以及与电子商务等有关商品、服务交易公共平台服务”）。虽然 13 版目录草案尚未生效，

但在界定经营类电子商务的范围时具有参考价值。 

4. “经营类电子商务”需要申办哪类证照？ 

根据以往的实践，绝大多数平台类电商企业长期以来仅凭借互联网信息服务业务牌照（即“ICP

证”）从事经营。而 196 号通告及上海自贸区的相关法规均明确指出，外资经营“经营类电子商务”

业务应当申请“在线数据处理与交易处理业务”许可（“交易证”）。根据 03 版分类目录，在线数

据处理与交易处理属于 B1 类增值电信业务，是与 ICP 证所属的 B2 类信息服务并列的一类增值电信

业务。 

结合现行监管政策，外资从事“经营类电子商务”可突破 50%股比的限制，仅需申请“在线数

据处理与交易处理业务”许可证。 

但是同时，由于互联网信息服务业务的外资比例尚未有突破，因此获取在线数据处理与交易处

理业务许可证的外资企业，很可能仍无法从事传统上 ICP 证范畴内的有偿信息服务业务，例如搜索、

SNS（社交网络）、分类信息、为平台商家之外的第三方发布广告等等。 

5. 外资从事经营类电子商务的门槛 

根据 196 号通告的规定，申请在线数据处理与交易处理业务（经营类电子商务）许可时，外资

持股比例可至 100%，其他许可条件要求及相应审批程序按《外商投资电信企业管理规定》（国务院

令第 534 号）（“534 号令”）相关规定执行，在许可条件和程序上并无任何实质改变。 

 

http://www.uniqlo.cn/
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534 号令第十条规定，“经营增值电信业务的外商投资电信企业的外方主要投资者应当具有经营

增值电信业务的良好业绩和运营经验”。实践中，投资电商企业的外方投资者大多是风险投资基金

等财务投资人，往往难以满足具备经营增值电信业务的良好业绩和运营经验的要求；鉴于该等要求

缺乏量化的标准，实践中行业主管部门具有比较主观的裁量权，如果缺乏与主管部门的沟通，可能

对外资申请电商牌照构成实质障碍。 

结合前述分析，我们将外商投资电子商务业务在现行法规政策下涉及的监管问题总结如下： 

电商类型 纯自营电商 平台电商 平台电商&信息服务 

所需牌照 不需要 交易证 ICP 证&交易证 

外资持股比例 100% 100% 50% 

外资投资者的

特殊要求 

N/A 经营增值电信业务的良好

业绩和运营经验 

经营增值电信业务的良好

业绩和运营经验 

 

三、 196 号通告在实践中的可操作性 

我们理解，196 号通告的出台，仅是对外资在经营类电子商务行业持股比例在全国范围内的开放

政策的细化和落地，在政策层面开了口子，但其在具体的许可条件和程序上并无任何实质改变。 

从既往的先例来看，尽管我国自入世以来即开始向外资开放增资电信业务，但行业主管部门一

贯对外商投资电信行业的准入尺度（尤其是卡在外方投资者的资质条件上）收得非常紧，根据工信

部公开的数据，历年可统计的各类外商投资电信企业累计不超过四十家，平均每年只有几家企业通

过审批；虽然根据近两年我们与行业主管部门的沟通，行业主管部门对符合条件的申请企业的态度

在逐步放开，但 196 号通告的实践效果尚有待进一步观察。与此同时，在国家逐步开放外商投资电

信业务和积极推动电子商务发展的大背景下，配合未来可能出台的其他相关法规，我们也有理由对

196 号通告在实践中的可行性保持谨慎乐观。 

四、 196 号通告对实践的影响 

1. 对外国战略投资者的影响 

196 号通告对拟进入中国市场的国外从事电商行业的战略投资者无疑是利好消息，因该类投资者

可能不受外资资质的限制，其将有机会直接通过独资形式在华从事电商平台业务，也可采取投资、

并购内资企业或接盘境外财务投资人等多种灵活投资方式实现其商业目的。 

2. 对境外上市/融资企业的影响 

我们理解，196 号通告如果能够有效地在实践中执行，对于已搭建 VIE 架构的境外上市或融资的

电商领域企业而言，将有机会利用 196 号通告直接由 VIE 架构下的外商独资企业（“WFOE”）申

请电商牌照，从而对其 VIE 架构进行优化乃至清理，进行业务重组，降低 VIE 架构的潜在不稳定风

险。但实现该等重组的障碍之一仍是外方投资者的资质问题，需根据具体情况与行业主管部门进行

沟通。 
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3. 对电商企业红筹回归的影响 

196 号通告的“利好”是，即使不是纯内资企业，含有外资成分的电商企业也有机会境内挂牌上

市。采取红筹结构的电商企业回归国内资本市场时，以原有红筹结构下的 WFOE 或 VIE 公司作为拟

上市主体，在红筹回归重组过程中，如保留境外投资人股东，则 WFOE 或 VIE 公司需调整为中外合

资的股份有限公司。此时，如果持有拟上市主体股份的境外投资人不符合经营增值电信业务的资质

条件，则也可能影响该等拟上市主体申请电商牌照。 
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