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北京高院在确认不侵权案件中判令滥发警告函的专利权人承担不正

当竞争侵权责任 

 

 

近日，北京市高级人民法院二审判决维持了北京水木天蓬医疗技术有限公司、江苏水木天蓬科

技有限公司（合称“水木天蓬公司”）诉北京速迈医疗科技有限公司（“速迈公司”）确认不侵害

专利权纠纷案的一审判决。本案判决明确了侵权警告函发送人在其侵权指控被认定不成立的情况下，

可能需要承担消除影响、赔偿损失的民事责任。本案的判决结果为收到侵权警告函的被警告人维护

合法权益指明了道路，同时完善了确认不侵害专利权诉讼制度。 

传统确认不侵害专利权诉讼无法充分保护被警告人的合法权益 

随着中国知识产权保护的发展，越来越多的专利权人选择通过发送侵权警告函方式来阻止他人

的侵权行为，这也同样催生了愈发严重的滥发警告函的问题。为了保护各方的合法权益，最高人民

法院在 2009 年发布的《关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》（“《解释》”）

中明确规定了收到警告函的被警告人或者利害关系人在发送警告函的权利人怠于起诉的情况下，可

以主动提起确认不侵害专利权诉讼，要求法院确认其受到警告的行为不侵权。《解释》创设的确认

不侵害专利权诉讼在一定程度上解决了被警告人消除不安状态的需求。但是由于专利诉讼的周期普

遍较长，被警告人的合法权益在法院做出最终判决之前往往会因不安状态的持续而遭受不可避免的

损害。传统的确认不侵害专利权诉讼仅仅涉及确认被指控的行为是否侵权，而并不能有效解决被警

告人因权利人警告行为蒙受损失的问题。 

本案判决明确了警告发送人因不当警告需承担民事责任 

本案判决不仅认定了速迈公司在警告函中的侵权主张不能成立，更突破性的判令速迈公司应就

其不当发送警告函的行为承担消除影响的民事责任，有效保护了水木天蓬公司的合法权益。本案中，

速迈公司发送警告函的对象不仅包括水木天蓬公司，还包括水木天蓬公司的众多客户。由于警告函

的影响，相关客户对水木天蓬公司的产品是否侵权产生了疑虑，使得水木天蓬公司的正常生产经营

受到了严重影响。为此，水木天蓬在本案中不仅请求法院确认速迈公司提出的侵权主张不成立，更

要求判令速迈公司就其不当发送警告函的行为承担消除影响的民事责任。水木天蓬公司关于消除影

响的诉讼请求得到了一、二审判决的支持，法院最终判令速迈公司需要通过在其官方网站刊登公告
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的方式消除警告函给水木天蓬公司商誉造成的影响。本案判决明确了在侵权指控最终被认定不成立

的情况下，专利权利人向竞争对手的客户发送警告函的行为很可能构成不正当竞争行为，而专利权

利人需要就不当警告行为承担相应的民事责任。 

在确认不侵害专利权案件中一并审理因警告行为而导致的不正当竞争纠纷有助于节约司法资源 

尽管确认不侵害专利权纠纷和相关的不正当竞争纠纷涉及的法律关系并不完全相同，但是现有

法律并没有明确禁止在确认不侵害专利权案件中审理因警告行为而产生的不正当竞争纠纷。相反地，

合并审理有助于节约司法资源和尽快解决纠纷。最高人民法院在本田双环案以及北京高院在本案中，

虽然均认为确认不侵权的诉讼请求和不正当竞争的诉讼请求涉及不同的法律关系，但是也均认可从

节约诉讼资源等角度出发，可以一并进行审理。如果一刀切的将确认不侵权诉讼和不正当竞争诉讼

分开，势必会鼓励警告发送人以确认不侵害专利权诉讼中侵权是否成立尚未被法院认定为由，要求

中止甚至拖延不正当竞争诉讼。这将导致不正当竞争侵权行为的发生与司法救济之间产生非常长的

间隔，加大了诉讼成本，降低了司法效率，不利于保护被警告人的合法权益。而且，确认不侵权的

诉讼请求和不正当竞争的诉讼请求之间的牵连关系比较明显，所依赖的诉讼事实也具有高度的重合

性。即使对于法律关系来说，确认不侵害专利权纠纷与典型的专利侵权纠纷中所涉及的法律关系也

是有区别的。毕竟，如果被警告人没有因为警告人的警告函等行为受到任何损失，被警告人首先就

没有动机主动提起确认不侵害专利权诉讼来给自己增加不必要的诉讼负担，大可等待警告人提起侵

权诉讼后再进行不侵权抗辩。最后，根据民事诉讼法第 140 条对于增加诉讼请求和提起反诉等合并

审理的规定，类似的合并审理在诉讼中其实并不罕见。譬如，在最高人民法院发布的第 12 批第 58

号指导案例：成都同德福合川桃片有限公司诉重庆市合川区同德福桃片有限公司、余晓华侵害商标

权及不正当竞争纠纷案中，A 公司主张 B 公司侵犯了其商标权，B 公司反诉主张 A 公司对于涉案

商标的使用构成虚假宣传。法院最终合并审理本诉和反诉，驳回了 A 公司的本诉诉讼请求并且支持

B 公司要求 A 公司消除影响的反诉诉讼请求。可以明显的看出，在该指导案例中，本诉所涉及的事

实和法律关系与反诉所涉及的事实和法律关系也并非完全一致。综上，面对被警告人在确认不侵害

专利权诉讼中一并提起或者增加不正当竞争诉讼请求等诉讼行为，人民法院可以通过合并审理等法

律允许的程序手段来一并解决双方的纠纷，节约司法资源。 

案情简介 

2015 年，速迈公司向水木天蓬公司发送律师函称后者制造和销售的“骨科超声手术仪”（“涉

案产品”）侵犯了速迈公司名称为“超声骨科精细手术系统及其复合超声振动手柄”的

201220224265.6 号实用新型专利等在内的共 4 项专利（“涉案专利”）。速迈公司同时还向水木天

蓬公司的若干客户发送了内容基本相同的律师函。水木天蓬公司认为其制造和销售的涉案产品与涉

案专利技术方案完全不同，速迈公司的专利侵权主张没有任何依据。经水木天蓬公司发催告函后，

速迈公司既不确认水木天蓬公司不侵犯涉案专利又不向法院提起侵权诉讼。水木天蓬公司向北京知

识产权法院提起诉讼要求确认涉案产品不侵犯涉案专利，并要求速迈公司承担消除影响的侵权责

任。 

北京知识产权法院于 2016 年 8 月作出一审判决，确认涉案产品不侵犯涉案专利，并且判令速

迈公司应当承担消除影响的法律责任。2017 年 1 月，（2015）京知民初字第 2173 号北京水木天蓬医

疗技术有限公司、江苏水木天蓬科技有限公司诉北京速迈医疗科技有限公司确认不侵害专利权纠纷

案入选北京知识产权法院两周年典型案例。 
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