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中国和新加坡相互承认与执行商事金钱判决备忘录述评 

 

《中华人民共和国最高人民法院和新加坡共和国最高法院关于承认与执行商事案件金钱判决的

指导备忘录》（以下简称“备忘录”）已于 2018 年 8 月 31 日在第二届中新法律和司法圆桌会议上由

中国最高院院长和新加坡最高院首席大法官正式签署。备忘录的签署是民商事跨境争议解决领域的

大事件，值得相关企业和法律专业人员予以关注和研究。本文结合现有的法律规定和司法实践，对备

忘录的主要内容进行解读和评析，借此机会与业界人士进行交流和探讨。 

一、 备忘录的适用范围 

备忘录第 1 条明确，其仅仅适用于在商事案件中要求某一自然人或者法人向另一自然人或者法

人支付固定或者可确定数额金钱的判决；其中提及的“判决”，无论名称如何，是指法院作出的加盖

法院印章的任何决定；其中提及的商事案件是指其判决需要另一方法院承认和执行的案件，既包括国

际性（具有涉外因素）的案件，也包括非国际性（不具有涉外因素）的案件。 

从第 1 条来看，备忘录只适用于金钱支付义务的判决，不包括保全裁定、禁令、临时措施等法院

作出的程序性决定，在这一点上并未突破中国与其他国家和地区司法协助的现状。值得注意的是，备

忘录对于商事案件的界定似乎过于模糊和宽泛，从文字上理解可能包括通常意义上的民事案件（例如

家事案件），但这显然不符合通常意义上的商事案件的范畴。鉴于中国法律对于民事案件和商事案件

在法律上也没有清晰地区分，双方法院在司法实践中对此亦可能存在不同的理解，对于某些特定类型

的案件判决，将来可能因此遭遇承认和执行的法律障碍。 

二、 向中国法院申请承认与执行新加坡法院判决 

(一) 中国法院将基于互惠关系承认与执行新加坡法院判决 

备忘录第 6 条明确，中国法院可以在互惠基础上，根据申请人的申请，承认与执行新加坡法

院的判决。根据中国《民事诉讼法》第 281 条和第 282 条之规定，申请中国法院承认和执行外国

法院判决的前提条件之一便是中国与外国缔结或参加了承认和执行民商事判决方面的国际条约

或者存在互惠关系。中国与新加坡之间虽于 1999 年签署了《中华人民共和国和新加坡共和国关
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于民事和商事司法协助的条约》，但其中并不涉及承认和执行民商事判决的内容。在此情形下，

新加坡法院判决只有基于互惠关系方能在中国法院得到承认和执行。 

那么，中国和新加坡之间是否已经确立和存在互惠关系？换言之，未来基于互惠关系向中国

法院申请承认与执行新加坡法院判决是否会有实质性障碍？基于如下几点理由，答案似乎是谨

慎而乐观的： 

第一，在高尔集团股份有限公司（Kolmar Group AG）与江苏省纺织工业（集团）进出口有

限公司申请承认和执行外国法院民事判决纠纷案[（2016）苏 01 协外认 3 号]（以下简称“高尔

集团案”）中，南京市中院基于新加坡高等法院曾对中国苏州市中院的民事判决予以承认和执行

的事实，根据互惠原则，裁定承认和执行新加坡高等法院的民事判决。该案系首次以事实互惠标

准确认了中国和新加坡之间存在互惠关系。 

对此，有论者担心由于中国法律未予明确互惠关系的认定标准，中国地方法院的裁判也并非

法律渊源之一，不具有任何法律约束力，仅仅基于上述个案是难以认定中国和新加坡之间已确立

和存在互惠关系的，或者说在未来申请承认和执行新加坡法院判决的案件中，中国法院是否会继

续认定两国之间存在互惠关系仍然有着较强的不确定性。诚然如此，但是考虑到如下其他几点理

由，此种担心似乎略显多余。 

第二，高尔集团案已正式入选中国最高院于 2017 年 5 月发布的第二批涉“一带一路”建设

典型案例。最高院认为，该案“依据互惠原则承认和执行新加坡法院商事判决，这不仅对中新商

事判决的相互承认和执行具有里程碑的意义，并将有力推进‘一带一路’沿线国之间在民商事

判决承认和执行领域的司法合作实践。”这似乎可以认为，最高院以发布典型案例的形式对于中

国和新加坡之间已经存在的互惠关系予以认可，对于地方法院在处理类似案件时具有示范和指

引作用。 

第三，2017 年 6 月第二届中国-东盟大法官论坛通过了《南宁声明》，其中第七项明确规定

“尚未缔结有关外国民商事判决承认和执行国际条约的国家，在承认与执行对方国家民商事判

决的司法程序中，如对方国家的法院不存在以互惠为理由拒绝承认和执行本国民商事判决的先

例，在本国国内法允许的范围内，即可推定与对方国家之间存在互惠关系。”这项声明中提到的

“推定互惠”原则自然适用于中国法院承认和执行新加坡法院判决的案件，为中国法院基于互

惠关系承认和执行新加坡法院判决提供了更为灵活的依据。 

(二) 新加坡法院判决必须具有终局性和确定性 

备忘录第 7 条明确，向中国法院申请承认和执行的新加坡法院判决必须是终局性和确定性

的判决，而且当该判决的终局性和确定性存在争议时，应当根据中国法律确定。关于判断判决终

局性和确定性的法律适用问题，无论是学者们的普遍观点，还是大多数国家的实践经验，通常认

为应当根据判决作出地国的法律来认定，因为只有判决作出地国的法院才有权决定其作出的判

决的法律意义。事实上，由于中国法律对于如何认定外国判决的终局性和确定性并无任何明确规

定，根据中国法律解决此等争议可能导致争议无法解决。 

参考中国与其他国家签订的司法互助条约（例如《中华人民共和国和法兰西共和国关于民

事、商事司法协助的协定》），认定判决的终局性和确定性的依据应是判决作出国的法律，同时考

虑到被申请国由此作出认定的困难，往往要求申请人提交判决作出国出具的该判决已生效的证
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明。若无法提供的，被申请国将不予承认和执行该判决。但是，从备忘录第十三条规定的申请人

需要向中国法院提交的申请文件来看，其中并未提到判决生效证明之类的文件，而是要求提供

“证明判决并非有待上诉或者处于上诉过程中、上诉期限已满且不存在待决延长上诉期限申请

的文件，除非判决书中对此已予说明”。由此，似乎可以合理推定，如果申请人能够提供此项文

件，可以初步证明判决已具终局性和确定性。 

(三) 新加坡法院对争议事项必须有管辖权 

备忘录第 9 条明确，新加坡法院必须是经中国法院根据中国法律裁定对争议事项具有司法

管辖权的法院。其中，值得注意的是，中国法院判断新加坡法院是否对争议事项有管辖权的适用

法律应是中国法，而非新加坡法。就此而言，虽然实践中对于适用何种法律或标准判断外国法院

对争议事项是否有管辖权存在着较大的争议，但从大多数国家的实践经验来看，备忘录的该条规

定具有一定合理性。具体而言，一方面承认和执行外国法院判决的政策考量中不可忽视国内法律

秩序的保障，而争议事项的管辖权与此关系紧密；另一方面，若以判决作出国法律作为判断标准，

不仅会产生判决作出国法律查明、解释和适用的巨大障碍，而且由于判决作出国法院在作出判决

前必然已依据本国法对争议事项的管辖权进行审查，被请求国法院再以判决作出国法律对其进

行审查实无任何增益。 

由于新加坡法院在作出判决时是依据本国法审查其对争议事项的管辖权的，而中国法院在

申请承认和执行新加坡法院判决的案件中是以中国法对新加坡法院是否享有争议事项的管辖权

进行审查的，两国关于争议事项的管辖权规定发生冲突是不可避免的，进而可能会导致新加坡法

院作出的部分判决将因被中国法院认为其不具有管辖权而不予承认和执行。例如，中国《民事诉

讼法》第 33 条和第 266 条分别对因不动产纠纷、港口作业发生纠纷、遗产继承发生纠纷提起的

诉讼和因在中国履行中外合资经营企业合同、中外合作经营企业合同、中外合作勘探开发自然资

源合同发生纠纷提起的诉讼等作出了专属管辖规定。在新加坡法院的判决违反了上述规定的情

况下，将无法得到中国法院的承认和执行。又如在协议选择管辖法院的情况下，根据《最高人民

法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第 531 条的规定，在涉外合同或其他财产

权益纠纷中当事人只能选择被告住所地、合同履行地、合同签订地、原告住所地、标的物所在地、

侵权行为地等与争议有实际联系地点的外国法院管辖。此时，如果新加坡法院行使管辖权所依据

的管辖协议违反该条规定的，相应的判决也可能被中国法院拒绝承认和执行。 

事实上，从备忘录第 21 条的规定来看，新加坡法院主要采用普通法系的管辖权连接点的列

举标准来规范争议事项的管辖问题，即只要具有“身处或居所”、“自愿提交”、“争议提交合

意”等连接点之一的，新加坡法院便可认为其拥有管辖权。这相比于中国法项下的管辖权规定而

言更为宽泛。因此，就希望借助新加坡法院判决解决纠纷，然后到中国来执行相关判决的当事人

而言，应当谨慎评估备忘录的该条规定，事先确定新加坡法院对争议事项行使管辖权是否符合中

国法下的管辖权规定。 

(四) 对新加坡法院作出的部分类型判决的保留 

备忘录第 8 条明确，中国法院不予承认和执行“将导致直接或间接执行任何涉及外国刑罚、

税收或公法的新加坡法院判决”和“某些类型的新加坡法院判决，包括但不限于：涉及知识产

权、不正当竞争、垄断案件的判决。”备忘录对这些特定类型判决的保留应是基于特殊政策考量。

以涉及知识产权的判决为例，有学者认为，之所以中国应对这类判决不予承认和执行，是因为中
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国相比于发达国家而言，在知识产权法保护的客体数量、保护水平以及国民的知识产权意识等方

面均相对处于劣势,承认和执行外国的涉及知识产权的判决可能导致国家之间的利益失衡。 

(五) 不予承认和执行之事由 

备忘录第 10 条和第 11 条明确，中国法院不会对新加坡法院判决的事实认定、法律适用等

内容进行实质性审查，并仅可基于有限的理由拒绝承认和执行新加坡法院判决，具体包括但不限

于：（1）判决违反中国法律的基本原则或者损害国家主权、安全、社会公共利益；（2）判决系以

欺诈手段取得；（3）当事人没有获得有关司法程序的适当通知或者没有获得答辩的合理机会；（4）

审判组织成员与案件结果有个人利害关系；（5）无诉讼行为能力的当事人没有得到适当代理；（6）

中国法院对于相同当事人之间的同一争议正在进行审理或者已经作出终局性和确定性判决，或

者已经承认或执行第三国就此作出的终局性和确定性判决或者仲裁裁决。其中，应特别注意的

是，就某一争议事项而言，在中国和新加坡法院对其都享有管辖权的情况下，如一方向中国法院

申请承认和执行新加坡法院对此作出的判决的时间点晚于另一方向中国法院提起诉讼并且被受

理的时间点的，则该新加坡法院判决的承认和执行将面临实质障碍。 

(六) 程序性事项 

根据备忘录第 12 条和第 13 条的规定，并结合中国司法实践经验，申请人应当向被执行人

住所地或者其财产所在地的中级人民法院申请承认和执行新加坡法院判决，并应提交的经新加

坡公证机关公证和中国驻新加坡使、领馆认证的申请文件包括申请人主体资格证明、法定代表人

身份证明、申请书、授权委托书、经证明的判决书副本（可依据《新加坡最高法院程序指示》向

新加坡法院提交申请取得）、判决已生效的证明、已合法传唤缺席一方的证明以及无行为能力人

已得到适当代理的证明等。其中，如果新加坡法院作出的判决书中已明确判决生效、合法传唤缺

席一方、无行为能力人得到适当代理等事项，则无需提供相应的证明。另外，如上述申请文件并

非以中文作出的，则应提供相应的中文翻译件。 

三、 向新加坡法院申请承认与执行中国法院判决 

(一) 新加坡法院将基于普通法承认和执行中国法院判决 

新加坡关于承认和执行外国法院判决的基本制度主要包括法定机制和普通法机制，并无基

于互惠关系承认和执行外国法院判决的机制。其中，法定机制主要是指特定国家或地区的法院判

决，如英联邦国家的判决，可通过登记程序获得与新加坡国内判决同等的法律效力。而中国等不

适用法定机制的国家的判决仅能通过普通法机制获得承认和执行。在普通法机制下，外国判决的

承认和执行需要满足以下几个条件：（1）判决必须是已生效的终局判决（Final and Conclusive 

Judgment）；（2）根据国际私法的规则，作出判决的外国法院必须具有国际管辖权；（3）对外国

法院判决的承认方面不存在抗辩（No Defenses）；（4）外国判决必须是确定的金额（A Fixed Sum）

1。 

基于上述，备忘录第 17 条和第 18 条分别规定“可根据普通法的规定提出请求，在新加坡

法院执行中华人民共和国法院的判决”和“当具有司法管辖权的外国法院判定某人须向另一人

                                                      
1 参见王雅菡：基于互惠原则对外国法院判决的承认和执行研究——以涉“一带一路”建设典型案例新加坡高尔集团

案为视角，载《苏州大学学报》（法学版）2017 年第 3 期，第 24 页。转引自 Joel LEE Tye Beng,“Conflict of Laws”, 

SAL Ann. Rev., vol.15, 2014, p.212. 
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支付一定金额，对债务人而言，则产生了支付该款项的法律义务。债权人可以主张将履行该项判

决的义务作为债务予以执行，履行该项债务的法律义务与诉讼的根本因由相互独立。” 

(二) 基本条件 

根据备忘录第 19 条至第 23 条的规定，向新加坡法院申请承认和执行中国法院判决，应当

满足如下基本条件：首先，根据中国法律，申请承认和执行的中国法院判决应当是终局的、确定

的，而且中国法院出具的判决已生效的证明对新加坡法院认定此项条件起着决定性作用；其次，

如前所述，根据新加坡法的管辖连接点的列举标准，中国法院对争议事项应有管辖权；最后，虽

然新加坡法院不会对中国法院判决进行实质审查，但是中国法院判决应不存在不予承认和执行

之事由，包括但不限于该判决系以欺诈手段取得、违反新加坡公共政策、审理程序违反自然正义

之原则等。除此之外，新加坡法院也明确排除“将导致直接或间接执行任何涉及外国刑罚、税收

或公法的中华人民共和国法院判决”。  

(三) 程序性事项 

备忘录第 24条至第 29条规定了向新加坡法院申请承认和执行中国法院判决的程序性要求。

具体而言，申请人应当向新加坡主管法院提交传讯令状（其中仅需简要说明请求的性质和主张的

判决债务金额）和经证明的判决副本以启动承认和执行中国法院判决的程序。而且，如被申请人

位于新加坡境外的，还应根据《新加坡法庭规则》第 11 号令提交在境外送达传讯令状的申请书。

在传讯令状送达后，如被申请人未对申请人的诉求做出回应的，新加坡法院将缺席判决；反之，

申请人需进一步向新加坡法院提交请求陈述书，以详细说明诉求所依据的重要事实等，并送达被

申请人。在大多数情况下，申请人可根据《新加坡法庭规则》第 14 号令快速申请获得无需开庭

审理的即决判决，除非被申请人提出存在不予承认和执行事由的抗辩。另外，如被申请人位于中

国境内的，则应根据中国和新加坡签订了民商事司法协助条约，通过新加坡最高法院向中国司法

部请求协助送达传讯令状、请求陈述书等司法文书。 

四、 结语 

备忘录虽不具有法律效力，但在“一带一路”倡议背景下，对于中国加强与新加坡等“一带一

路”沿线国家之间在相互承认与执行民商事判决领域的司法合作有着重要的意义。在一时难以与沿

线国家达成涉及民商事判决承认和执行的双边或多边司法协助条约的情况下，以两国最高法院达成

备忘录的形式明确双方相互承认与执行商事金钱判决的有关条件和程序，有助于中国法院和新加坡

法院在相互承认与执行判决的司法协助方面的常态化和制度化，对于增加各自法院判决在对方法院

获得承认和执行的可预期性具有重要的意义。当然，我们也看到，由于各自法律制度存在的差异，以

及备忘录本身的形式局限，备忘录仍然存在不少不确定和可能产生争议之处，有待于在两国法院的司

法实践中予以检验和解决，但是这丝毫不影响备忘录本身给法律界带来的欢欣和鼓舞。 

附： 

中华人民共和国最高人民法院和新加坡最高法院关于承认与执行商事案件金钱判决的指导备忘录 

Memorandum of Guidance between the Supreme People’s Court of the People’s Republic of China and 

the Supreme Court of Singapore on Recognition and Enforcement of Money Judgments in Commercial 

Cases 

https://www.sicc.gov.sg/docs/default-source/default-document-library/spc-mog-chinese-version---signed040322700a1d6b0c895eff0000f6c7a3.pdf?sfvrsn=a1f49df_0
https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/default-document-library/spc-mog-english-version---signed.pdf
https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/default-document-library/spc-mog-english-version---signed.pdf
https://www.supremecourt.gov.sg/docs/default-source/default-document-library/spc-mog-english-version---signed.pdf
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