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聊聊金融科技的 2021（二） — 消费金融篇 

作者：权威丨夏迎雨丨李俊 

当圣诞色的饰物逐渐爬上商家的窗沿，悠长的平安夜颂歌开始在空气中回荡，不知不觉间 2021 年也走

到了它的尾声。 

回顾这一年，疫情的阴霾仍然笼罩在人类社会的上空，大国博弈与逆全球化继续扮演着世界经济发展的

暗线，如何“因时而变”、“危中取机”仍将是全行业都需要思考和探索的课题。再看金融科技赛道，“严

监管”、“保稳定”的大势依旧，“精细化合规”、“牌照边界”以及“数据安全”等合规话题在这一年里

带来了又一轮足以翻覆行业格局的大洗牌，行业的胜负手也在监管环境的变幻中逐渐浮现出来。 

在魔幻依旧的 2021 即将与我们作别之际，我们希望和您一起聊聊过去这一年，厘清脉络、把握方向。

在 2022 年新年钟声敲响时，让我们一同更好地出发。 

消费金融市场从不缺少玩家。 

从传统银行到消费金融公司，从信托公司到小额贷款公司，从助贷平台到增信机构，这十余年来，消费

金融从“试水”逐渐走向“井喷”。当跑马圈地的时代悄然过去，消费金融行业也逐步进入存量整治与规范

监管的时代。回首 2021 年，监管部门对于消费金融行业有哪些思考，市场对于行业有哪些反应与创新，行

业发展又有哪些方面值得关注？ 

在本篇中，我们将与您一起聊聊监管、聊聊市场、聊聊未来方向，和您一同回顾消费金融行业所走过的

2021 年。 

一、看监管：降低息费、控制规模、整治数据 

（一） 1 月 — 民间借贷适用范围进一步明确 

在 2020 年的新民间借贷司法解释出台后，关于小贷公司是否适用 4 倍 LPR 利率上限的问题并不

明确，且引发了广泛讨论。而 2021 年 1 月 1 日，最高人民法院正式施行的《关于新民间借贷司法解释

适用范围问题的批复》，明确由地方金融监管部门监管的小贷公司、融资担保公司、区域性股权市场、

典当行、融资租赁、商业保理、地方 AMC 等七类地方金融组织，其因从事相关金融业务引发的纠纷，

不适用新民间借贷司法解释，一定程度上厘清了民间借贷利率的适用范围，地方类金融机构获得了 4 倍

LPR 借贷上限的“豁免权”。自此之后，虽然监管机关并未以正式发文的形式澄清金融机构适用的利

率上限，但司法和监管实践中，年化 24%的利率上限仍扮演着金融机构的利率天花板，且伴随着监管要 
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求仍有不断压降的趋势。 

（二） 2 月 — 互联网贷款监管补充细则出台 

2021 年 2 月 19 日，银保监会发布《关于进一步规范商业银行互联网贷款业务的通知》，其作为互

联网贷款的监管补充细则，要求互联网贷款不得将贷前、贷中、贷后管理的关键环节外包、联合贷款出

资不得低于 30%、强化集中度管理、实施总量控制和限额管理、严控跨地域经营，并明确外国银行分

行、信托公司、消费金融公司、汽车金融公司开展互联网贷款业务同时适用《商业银行互联网贷款管理

暂行办法》及前述通知的规定。 

此外，2021 年 2 月 24 日，银保监会发布《关于进一步规范大学生互联网消费贷款监督管理工作的

通知》，明确大学生互联网消费贷款业务的监督管理、风险控制以及风险督查等事项。 

在前述基础上，地方金融监管部门也相继出台规定，如 2021 年 5 月 11 日，江西银保监局发布《关

于转发进一步规范商业银行互联网贷款业务的通知》；2021 年 7 月 9 日，重庆银保监局发布《关于进一

步规范银行业金融机构互联网贷款业务的通知》，大幅强化了金融机构开展消费金融业务以及与互联网

平台合作的合规要求。 

（三） 3 月 — 互联网存款受限，不得违规吸存 

在规范贷款业务的同时，监管也加大了对银行存款业务的管理力度，整顿不规范的互联网存款、结

构性存款等存款创新产品和高息产品。如 1 月 13 日，银保监会和央行联合印发《关于规范商业银行通

过互联网开展个人存款业务有关事项的通知》，明确商业银行通过互联网开展存款业务应当严格执行存

款计结息规则和市场利率定价自律机制相关规定，商业银行不得通过非自营网络平台开展定期存款和

定活两便存款业务，已开展的存量业务到期自然结清。3 月 23 日，银保监会发布《商业银行负债质量

管理办法》，进一步要求商业银行应当严格执行存款利率和计结息管理及规范吸收存款行为等有关规定，

不得采取违规返利吸存、通过第三方中介吸存、延迟支付吸存、以贷转存吸存、提前支取靠档计息等违

规手段吸收和虚增存款。商业银行通过互联网吸收存款的，应当遵守相关监管规定。至此，风靡一时的

“互联网存款”业务也渐渐跌落风口。 

（四） 全年 — 贷款利率展示规范与 LPR“首降” 

2021 年 3 月 31 日，央行发布《中国人民银行关于明示贷款年化利率的公告》，明确所有从事贷款

业务的机构均应遵守（包括持牌放贷机构与为贷款业务提供广告或展示平台的互联网平台）相关规定，

所有贷款产品应当以明显的方式向借款人展示年化利率（如单利或 IRR 复利计算），在息费计算中使用

“复利魔法”的空间进一步被压缩。 

而就在 12 月 20 日，一年期 LPR 时隔 20 个月首次下调，2021 年最后一期贷款市场报价利率以“降

息”定格，对民间借贷 4 倍 LPR 的利率上限也会带来直接影响（在此之前约为 15.4%，现为 15.2%）。 

（五） 全年 — 数据保护与征信监管不断加强 

数据在互联网场景下的消费金融业务中起着至关重要的作用，无论是贷前的风控审核、贷中实时监

测还是贷后管理，均离不开对用户数据与风控信息等的使用。 

作为数据行业的变革之年，8 月 20 日《个人信息保护法》出台，吹响了个人信息保护的冲锋号，

正式对个人信息处理的规则、个人信息处理者的义务等内容做了明确的界定；9 月 30 日央行发布《征

信业务管理办法》，涵盖了征信业务的边界、展业原则、信用信息的处理及全流程合规要求，对征信机
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构做了系统性的规制并明确了非持牌机构的过渡期；11 月 14 日国家网信办发布《网络数据安全管理条

例（征求意见稿）》，拟从行政法规层面对《网络安全法》《数据安全法》《个人信息保护法》进行补充，

并规定了一系列严格的“新要求”，如果正式实施，也将对风控服务行业带来重大影响。（对于风控数

据与征信行业的分析回顾，请见我们后续的“征信与风控服务篇”） 

（六） 全年 — 消保监管升级，通报整改常态化 

在金融消费者保护方面，2021 年中监管强度也在不断加码，多家金融机构因存在不到位情形而被

点名。息费设置过高推高消费者融资成本、催收管理不到位、营销宣传夸大误导、告知义务履行不充分、

消费者权益保护机制不完善、部分消保职能落实不到位，成为了本年度中监管机关在消保领域所关注的

重点。 

二、看市场：牌照变动、平台整治、业务规范 

回顾 2021 年消费金融行业的市场动向，虽有新玩家入场，牌照数量有所增加，但对于存量机构的监管

整改和精细化合规仍是年度主旋律。 

（一） 消费金融公司牌照格局变化 

2021 年中，多家消费金融公司陆续获批筹建/开业，一度暂缓的牌照发放工作逐步恢复，消费金融

公司牌照数量持续扩容。此外，围绕消费金融公司的股权并购交易也在 2021 年中持续稳定开展，年内

出现了多起消费金融公司变更股权/控制权的案例，相关的行政审批流程大多能够得到高效透明的处理。 

（二） 互联网平台整治活动大幕开启 

2021 年 4 月 29 日，四大金融管理部门联合对部分从事金融业务的网络平台进行监管约谈，由此揭

开了“互联网平台整治”的大幕。“金融持牌经营”“支付回归本源”“打破信息垄断”“完善公司

治理”“强化金融消保”等一系列要求被正式摆上台面。消费金融行业也自此彻底告别了政策红利期，

积极全面地提升合规水平、完善业务模式成为了消费金融行业从业者持续展业的重要前提和功课。 

（三） 消费金融的场景进一步受到限制 

对于爆雷风险集中、客户投诉集中的敏感行业和场景，监管亦进一步收紧了对应行业场景的监管口

径。2021 年 7 月，据公开渠道报道，监管对于小额贷款公司经营的教育贷、医美贷等产品经营情况进

行摸底，同时期部分小额贷款公司接到上海证券交易所、深圳证券交易所的窗口指导，要求暂停开展教

育贷与医美贷 ABS 业务。 

（四） 息费控制扩展到对合作平台的收费管控 

2021 年 6 月以来，部分地区窗口指导辖内消费金融公司设定 24%红线，要求其个人贷款利率全面

控制在 24%（IRR 口径）以内，并设置一定过渡期。在 2021 年 7 月 8 日银保监会召开的例行新闻发布

会上，监管人士指出，“大型互联网平台向金融机构收取导客引流费或者信息服务费，推高了融资成

本”，“减费让利既要在银行这端，同时要加大对大型互联网平台等市场主体在收费方面的监管力度”。

重庆银保监局在 7 月份还进一步提出，银行业金融机构需按约定支付服务费用，会同合作机构“按照

其经营成本合理确定费用水平，不得直接与贷款金额、贷款利率、收入、利润等指标挂钩”。 

由此可见，监管已经从原来单纯要求“合作机构不得向 C 端借款人直接收费”逐渐演化成“合作

平台向金融机构收取费用需具有合理性，不得与收益简单挂钩”，以响应保护消费者权益、降低融资成
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本、助力实体经济发展的政策导向。 

三、看未来：持牌经营、消保重点、差异风控 

回顾过去这一年，“消费金融政策红利吃尽”已经是全行业的普遍共识，依赖高费率覆盖坏账的“弱风

控放量模式”已经很难再有生存空间。规范持牌经营、深耕场景和风控能力、注重消费者保护、严控息费成

本成为了参与行业竞争的重要前提。 

以此为出发点，我们认为 2022 年度内消费金融行业的监管导向将主要呈现如下趋势： 

（一） 持牌经营是获取金融收益的大前提 

近几年来，“持牌参与金融业务”已是金融行业监管的头号法则，而对于“持牌经营”的理解，监

管机关的态度在过往几年中经历了三个层次的变化和收紧。 

第一层次，最浅层的持牌，即“放贷需持牌” — 实际发放贷款资金的主体，需要持有具备放贷功

能的牌照。 

此后，2015 年“现金贷”业务泛滥，监管机关对于“持牌经营”的理解升级为“收费需持牌”，

除非具备“保险”、“融资担保”等特殊资质，互联网平台在信贷业务中不得向用户收费。 

2021 年，消费金融合规工作不断深入，监管机关进一步形成了“获利需持牌”的监管理念，即仅

提供科技服务的互联网平台不得向金融机构收取与融资金额、利息收入直接挂钩的费用，否则仍然存在

“以科技服务之名获取金融利益之实”的嫌疑。 

在三重收紧之下，2022 年起，“持牌”的意义将比往年更为重要。如果在商业上存在获取金融收

益的意图，金融牌照将成为业务模式和分成方式设计的关键。 

（二） 个人信息保护与金融消费者保护能力决定业务下限 

在 2021 年个人信息保护领域监管规定频发、金融消费者权益保护领域监管频频发话或通报的背景

下，个人信息保护与金融消费者权益保护仍将是消费金融领域监管工作的重点。 

从业机构应有针对性地对自身业务及产品进行合规自查，重点关注业务全流程的个人信息保护落

地，以及贷前、贷中、贷后的消费者权益保护事项（包括但不限于格式条款、信息披露、充分授权、合

规催收等）。 

在消费金融行业已经全面步入“精细化合规”的 2022 年，是否具备成熟的“个保”能力和“消保”

能力将为从业机构的业务能力设定下限，只有在这两项工作能够得到切实开展的前提下，从业机构才真

正具备立足市场和长期展业的空间。 

（三） 差异化的风控能力决定业务上限 

在消费金融的 2022 年，下沉人群、提高费率覆盖坏账的打法已很难有稳定的获利空间。强监管下，

是否真正具备差异化的风控能力将是从业机构占得先机的关键所在。 

差异化的风控能力从何而来，我们认为答案并不唯一，真正的硬科技风控算法及建模能力可以作为

一项，优质的天然流量与客户沉淀可以作为一项，真实的消费场景也可以作为一项。 

对从业机构而言，风控能力上的精专与差异在哪里，未来的业务上限也就大致在哪里。 
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