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应对金融领域算法歧视监管 

作者：解石坡丨付业斯 

一、数据和算法歧视行为面临全方位多层次监管 

日前，人民银行行长易纲在国际清算银行监管大型科技国际会议上发表题为《中国大型科技公司监管实

践》的讲话。易行长指出，在强化反垄断监管、维护公平竞争秩序方面，中国在 2021 年出台了《平台经济

领域的反垄断指南》，强化反垄断和防止资本无序扩张。针对平台公司在支付领域的不正当竞争行为，推动

大型互联网平台公司开放封闭场景，在支付方式上给消费者更多选择，从而为中小企业创造发展空间。“未

来，我们将发挥好与反垄断部门的监管合力，遏制滥用市场优势地位的垄断行为，积极应对算法歧视等新型

垄断问题”。易行长的讲话回应了当前反垄断监管的趋势，并表达了对金融领域、特别是互联网金融领域算

法歧视等新型垄断问题的关注。 

事实上，从《反垄断法》开始，国家正在从制度建设层面对算法歧视行为进行更为明确的规制，例如《关

于平台经济领域的反垄断指南》第十七条明确指出基于大数据和算法进行差别待遇的，可能构成滥用市场支

配地位。此外，10 月 23 日公布的《反垄断法》修正草案也在多个规定中明确了经营者不得滥用数据和算法、

技术、资本优势以及平台规则等排除、限制竞争。 

同时，消费者保护、数据与个人信息保护、反不正当竞争和价格等领域的法律法规也都体现了对算法和

数据歧视等行为的进一步规制。对于该等行为，我国目前已经形成五位一体的多层次规制体系。具体而言，

《消费者权益保护法》从消费者的知情权、选择权、公平交易权的角度，《个人信息保护法》〔以及近期发布

的《互联网信息服务算法推荐管理规定（征求意见稿）》〕从防止信息滥用的角度，《价格法》从规制价格有

关的歧视行为的角度出发，与《反垄断法》一道构成了对数据和算法歧视等行为的严密规制。《反不正当竞

争法》〔以及近期发布的《禁止网络不正当竞争行为规定（公开征求意见稿）》〕则是对《反垄断法》规制的

扩展，将对该等行为的规制，从具有支配地位的巨头企业，扩展到了一般企业更为普遍的扰乱市场公平交易

秩序的行为。 

二、金融领域的反垄断监管趋势 

在易行长讲话之前，金融监管机构已经释放了对金融领域的垄断行为加强监管的多个信号。 

从去年第四季度开始，人民银行、银保监会、证监会、外汇局四部门对某一中国领先的互联网金融企业

进行了多次约谈，除了针对其金融业务的合规性以及公司治理机制提出整改要求，也重点关注了其可能存在

的“利用市场优势地位排斥同业经营者”、“不正当竞争”、“限制消费者选择权”和“信息垄断”等问

题。 
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今年四月，上述四部门约谈了 13 家从事金融业务的网络平台企业，指出其普遍存在的不合规经营，以

及“不公平竞争、损害消费者合法权益”等违规问题，要求其加强合规经营，并“打破信息垄断”。 

此外，今年年初人民银行发布的《非银行支付机构条例（征求意见稿）》（以下简称“《条例》”），也

对非银行支付领域的反垄断作出了很多具体的规定，至少涉及违反公平竞争要求监管、市场支配地位预警、

市场支配地位认定以及实施垄断行为处罚等几个方面。 

其中，就市场支配地位预警措施而言，当非银行支付机构在非银行支付服务市场的市场份额达到下表规

定的相应比例，人民银行可以商请国务院反垄断执法机构（即国家市场监督管理总局，以下简称“市场监管

总局”）对企业采取约谈等预警措施。其次，当非银行支付机构在全国电子支付市场的市场份额达到推定市

场支配地位条件的相应比例，人民银行可商请市场监管总局审查认定企业的市场支配地位。此外，当非银行

支付机构违反竞争原则，严重影响支付服务市场健康发展的，人民银行可以建议反垄断执法机构采取（1）

停止滥用市场支配地位行为，（2）停止实施集中，（3）按照支付业务类型拆分支付机构等措施。最后，人民

银行还可以根据《条例》，会同市场监管总局对垄断行为依法依规进行处罚。 

措施/数量 相关市场 市场份额 

市场支配地位预警 

一个非银行支付机构 

非银行支付服务市场 

达 1/3 

两个非银行支付机构 合计达 1/2 

三个非银行支付机构 合计达 3/5 

认定市场支配地位 

一个非银行支付机构 

全国电子支付市场 

达 1/2 

两个非银行支付机构 合计达 2/3 

三个非银行支付机构 合计达 3/4 

虽然《条例》在反垄断方面的规定仍然比较原则化，但是，其对《反垄断法》进行了数项突破性的规定。

例如，市场支配地位预警制度，在《反垄断法》中并没有体现。此外，对于违反竞争原则、严重影响支付服

务市场健康发展的非银行支付机构，按照支付业务类型进行拆分，在《反垄断法》中也没有类似的规定。一

旦实施，可能对支付企业造成重大影响。值得注意的是，易纲行长的讲话里，使用的是“遏制滥用市场优势

地位的垄断行为”，而非滥用市场支配地位的垄断行为，似乎也预示着执法范围大于《反垄断法》。 

三、总结 

因此，易纲行长的上述讲话，是对金融监管机构已经着力推进的金融领域的反垄断工作的进一步细化，

体现了金融监管机构对于数据和算法歧视这一反垄断执法重点关注、并且也受到消费者保护、数据和个人信

息保护、反不正当竞争和价格等法律法规重点关注的领域的关心。 

在金融领域、特别是互联网金融领域，出于效率的需要，算法和自动化决策工具使用较为频繁，包括自

动授信、反欺诈、风控、利率评级、自动化投保、核保审核等。考虑到针对这些行为全方位、多层次的监管

体系，以及行业监管部门重点关注的监管态势，金融企业应当重视加强针对其算法和自动化决策流程的风险

评估和合规措施。特别是，如上文所述，在当前的监管环境下，这一问题不再是头部企业的专利，而是值得

行业中不论规模大小的企业关注的普遍问题。 
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律及实务的最新动态和发展，仅供参考，不应被视为任何意义上的法律意见或法律依据。 
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