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知识产权法律 

浅析商标侵权案件中 APP 的商品和服务双重属性认定 

作者：陈容丨李宇 

我们生活已离不开智能手机，而智能手机的核心魅力就是其安装的各种 APP。APP 是指安装在智能手

机或电脑中的程序软件，属于第 9 类“计算机程序（可下载软件）；可下载的计算机程序；可下载的手机应

用软件”。在“互联网+”的时代背景下，传统行业借助移动互联网和通讯工具等开发移动引用程序，在此

基础上对传统行业进行整合，发展新型产业模式，以此派生出的 APP 多数情况下兼具计算机软件商品和提

供相关服务的双重属性，是联系相关公众、整合资源、扩展业务、发展新型产业模式的重要工具1。 

目前理论和司法实践中关于 APP 属性的认定并不完全统一，这进一步导致企业在维权或进行侵权防范

时，无法准确判断涉案 APP 应用程序的属性。我们综合各地各级法院的生效判决总结认为，在商标侵权案

件中认定 APP 的属性和侵权判定应当综合考虑三个要素： 

 使用的商品或服务的类别是否相同或类似； 

 他人注册商标的显著性和知名度； 

 是否具有攀附他人注册商标商誉的主观恶意。 

为此，本文试图结合部分商标侵权案例对 APP 的属性问题进行一些分析和梳理，为企业侵权风险分析

及防范提供一定的借鉴。 

一、APP 的分类 

根据具体的功能 APP 可分为两类，一类是仅具有计算机软件属性的，如日历、闹钟、记事本、计算器

等类型的 APP，用户通过下载安装使用该 APP 本身具有的功能特征，实现需求；另一类是兼具计算机软件

商品及其他服务属性的，用户下载安装该 APP，同时接受该 APP 运营者提供的相关商品或服务。 

APP 根据具体的功能大体分为两类： 

 一类是仅具有计算机软件属性的，如日历、闹钟、记事本、计算器等类型的 APP； 
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 另一类是兼具计算机软件商品及其他服务属性的，如社交软件、教育培训软件等类型的 APP。 

第二种类型的 APP 是新技术与新商业模式融合过程的产物，是目前存在争议比较多的 APP 类型，涉及

的纠纷及判决的认定不尽相同，本文下面将仅讨论这一类型。 

二、APP 商品和/或服务类别的认定情况 

根据笔者对近年来此类案件生效判决的观察，各地法院对第二种类型 APP 的服务属性已基本没有争议，

争议的焦点主要集中在涉案 APP 产品是当事人提供的商品还是仅是提供服务的工具或媒介，后者是否当然

不具有区别商品来源的功能。 

以下将结合近年案例具体讨论各地法院关于这一问题的不同看法。 

（一） 涉案 APP 兼具软件商品和服务双重属性 

法院 涉案 APP 案由 判决要点概述及评论 

广州知

识产权

法院 

一款角色扮

演 类 游 戏

APP 

商标侵权案

件 

被控侵权游戏所指向的为手机游戏计算机软件，与原告主张权

利的第 XX 号注册商标核定使用在第 9 类商品上的“计算机

软件（已录制）”在功能、用途、生产部门、销售渠道、消费

对象等方面，属于同一类商品，同时被控侵权游戏属于网络游

戏，与原告主张权利的第 XX 号注册商标核定在第 41 类服务

项目上的“（在计算机网络上）提供在线游戏”相比，两者在

服务目的、内容、方式、对象等方面相同，均是通过提供网络

服务使游戏用户使用游戏相应的功能，因此属同一种服务。据

此维持了一审判决2。 

可见，广州知识产权法院和广州市天河区人民法院（该案一审

法院）均认定涉案 APP 提供了计算机软件和在线网络游戏服

务，该 APP 兼具商品和服务双重属性。 

深圳市

南山区

人民法

院 

该款 APP 的

主要功能是

为手机用户

提供与网红

对话、交流

的服务 

商标侵权及

不正当竞争

纠纷案件 

被告通过苹果商店提供的 APP 属于计算机软件类的商品，被

告通过 APP 提供的是在线社交类的服务3。 

可见，深圳市南山区人民法院认为涉案 APP 提供的既是第 9

类商品也有第 45 类的服务，其兼具商品和服务双重属性。 

北京知

识产权

法院 

一款射击类

手游产品 

商标侵权及

不正当竞争

纠纷案件 

被告手游 APP 侵犯了原告第 9 类和第 41 类商标专用权4。 

可见，北京知识产权法院和北京市海淀区人民法院（该案一审

法院）认为涉案 APP 兼具商品和服务双重属性。 
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综上，广州知识产权法院、广州市天河区人民法院、深圳市南山区人民法院、北京知识产权法院和

北京市海淀区人民法院均认定涉案 APP 提供的是计算机软件商品和在线网络游戏/在线社交服务，兼具

商品和服务双重属性。 

笔者比较认同“XX 打车”案件主办法官提出的，关于判断使用商标的商品或服务类别应当坚持

“客观标准”5，即消费者以该标识对何种商品或服务来源进行了区分。若消费者以之进行某类商品（如

APP）来源的区分，则属于在该类商品上进行了商标使用；若消费者以之区分某种服务（如打车服务）

的来源，则属在该类服务上进行了商标使用。而不能以主观标准即商标使用者的主观意图进行判断。按

照这一标准，即便消费者的目的是为了获取 APP 承载的服务，在接触服务之前，消费者必然要通过搜

索来下载该款 APP，此时 APP 就具有区分软件产品来源的作用，此后在接受服务的过程中，APP 就具

有区分服务来源的作用。对于这种 APP 其本身就兼具商品和服务的双重属性。 

（二） 涉案 APP 仅是工具，其仅具有服务属性，不具有软件商品属性 

法院 涉案 APP 案由 判决要点概述及评论 

杭 州 市

滨 江 区

人 民 法

院 

一款网约车

产品 

商标侵权纠

纷案件 

涉案 APP 产品并非被告单独提供用于销售的产品，而是作为

线上预约车辆的工具，被告提供涉案应用程序下载以供消费者

作为工具使用，以便利用该软件在线上约车，被告产品的消费

群体为司机和乘客，涉案产品识别的是专车服务来源，而非软

件商品来源6。 

杭州滨江法院因此否认了涉案 APP 产品的商品属性。 

东 莞 市

中 级 人

民法院 

一款网络存

储与分享产

品 

确认不侵害

商标权纠纷

案件 

二审判决中认定上诉人和被上诉人都认同涉案产品属于第 42

类服务上的使用，据此认定涉案产品不侵犯原告第 9 类注册

商标专用权。 

二审判决未对该网盘不属于第 9 类进行深入探讨，但一审东

莞市第一人民法院（(2013)东一法知民初字第 00206号判决书）

对此做了详细论述，其认为，用户必须先在公司官方网站上注

册获批准账号后，才能享用这些互联网服务，即用户在选择服

务时已经清楚知道服务的来源者到底是谁。网盘是一种利用互

联网环境和技术提供云存储应用的服务，属于互联网服务项

目，其使用对象就是互联网用户。涉案同步网盘、浏览器等是

网盘云存储服务应用时所提供的对应客户端软件，虽然是一种

可下载的应用软件，但其实质是云存储服务项目内容的一个组

成部分，这个组成部分是互联网用户享用云存储服务的便捷通

道，这些客户端软件一旦脱离了云存储服务，或者一旦脱离了

网络环境，都是不能正常使用的7。 

                                                   

5 “XX 打车”案件主办法官观点，http://blog.sina.com.cn/s/blog_13c36ff600102wh26.html 

6 （2016）浙 0108 民初 5704 号判决书 

7 （2014）东中法知民终字第 40 号判决书 
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法院 涉案 APP 案由 判决要点概述及评论 

东莞法院因此认定涉案产品不侵犯第 9 类注册商标专用权。 

上 海 市

浦 东 区

人 民 法

院 

一款 AR 玩

具产品 

商标侵权及

不正当竞争

纠纷案件 

消费者购买玩具后，如有动物图案的卡片，还必须使用经营者

提供的软件，以便在屏幕上显示该动物的立体影像，并实现互

动。如果消费者只下载软件，不购买经营者的商品，则无法体

验增强现实的效果。按照相关公众的一般认识，双方当事人的

涉案商品属于第 28 类的智能玩具而非第 9 类的计算机程序。

二审上海知识产权法院在二审（（2017）沪 73 民终 297 号）中

维持了一审判决，但对该问题未进行深入探讨8。 

上海市浦东区人民法院从涉案产品的最终目的角度认为 AR

软件只是工具并非最终消费者认定产品来源的商品，据此认为

涉案产品不侵犯原告第 9 类注册商标专用权。 

江 苏 省

高 级 人

民法院 

一款提供农

业金融、技

术相关服务

的 APP 

侵害商标权

纠纷案件 

被告虽然开发并在手机应用商店上架了涉案 App，但并不通过

涉案 App 向相关公众销售计算机软件或提供软件系统的开发

及安装等服务，而是通过开发、运营该 App 向农民提供农业

金融、农业技术咨询等方面服务，且被告在第 36 类金融服务、

通过网站提供金融信息等、第 44 类人工授精（替动物）、兽医

辅助、动物养殖、植物养护等服务类别上已分别注册了该商标。 

因此，不能仅因被告使用了 App 移动应用程序这一平台或形

式，就将其归入第 9 类商品，该 App 系被告为农民提供农业

金融、技术等相关服务的工具，其所提供的服务的类别与涉案

注册商标核定使用的商品类别具有明显区别，并不属于类似商

品或服务 1。 

江苏高院从该款 APP 未进行销售、未提供软件安装服务，其

只是被告提供农业金融、技术等相关服务的工具等角度，从而

不认可涉案产品与第 9 类商品相类似。 

总结上面几个案件可以看出，法院在认定涉案 APP 产品不具有商品识别属性时，基本都是从 APP

仅是工具不是最终提供的服务的角度出发，并以此否认该 APP 在搜索、下载过程中所起到的区分软件

产品来源的功能。笔者认为纯粹的“兼并”标准比较片面，其实质是否认了软件和服务的独立属性。 

上述案例虽然都作出了 APP 不具有商品识别属性的认定，但请注意，这一结论的作出是与具体案

情有关的，即被诉侵权的主体及 APP 产品都并非恶意搭便车的产物，而是由企业自主创设的产品，且

基于产品的不断研发创新在市场上具有了较高的知名度，而原告注册商标基本没有进行使用或知名度

极低。可见，法院在认定涉案 APP 的属性和是否侵权时，综合考虑了原告注册商标、被告涉案 APP 产

品使用情况、知名度、恶意情况等因素。  
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三、涉及 APP 商标侵权案件认定要素 

在 App 使用的标识与他人注册商标构成近似的情况下，是否侵害他人第 9 类“计算机软件”商品上注

册商标专用权，综合各地各级法院的生效判决，我们认为，应当综合考虑以下因素予以认定： 

（1）二者使用的商品或服务的类别是否相同或类似； 

（2）他人注册商标的显著性和知名度； 

（3）是否具有攀附他人注册商标商誉的主观恶意。 

在这三个因素中，判断二者使用的商品或服务的类别是否相同或类似是关键，其他要素对是否侵犯第 9

类注册商标专用权也具有相当的影响。 

上述第一组认定 APP 兼具商品和服务双重属性的案例中，被诉侵权的产品明显具有搭便车的恶意，而

第二组认定 APP 不具有商品识别属性的案件中，被诉侵权的产品大部分都属于基于诚信和商誉积累创建的

自有产品，且被诉侵权产品基于当事人的使用已具有较高知名度，而原告的注册商标要么没有使用，要么知

名度极低，共存于市场上不会造成混淆误认。 

可以看出，法院在认定 APP 产品是否侵犯他人第 9 类注册商标专用权时，除了从商品/服务的功能、用

途、销售渠道、对象等角度进行分析外，实际上还考虑了知名度、恶意等因素，这就回归到了商标法的本质，

即商标的基本功能是识别商品和服务的来源，脱离了这一基本原则讨论商标、商品/服务是否构成近似都是

片面的。 

因此，我们认为，认定 APP 使用标识是否侵犯第 9 类“计算机软件”注册商标权，不能一概而论，否

则将进入两个极端。如果一杆子打死，通通都认定 APP 侵权，导致在先商标注册人的保护范围过大，可能

“垄断”了在先注册人在第 9 类商品上的权利，限制互联网行业的有序发展。或者一概认为 APP 不具有软

件商品识别属性，不侵犯第 9 类“计算机软件”商标权，会使得第 9 类“计算机软件”商标注册形同虚设，

导致他人可以随意进入软件商标领域，无法体现注册商标保护制度的意义。 

四、企业风险防范建议 

从企业防范风险的角度，在 APP 上线之前，建议对 APP 进行全面的品牌注册，即在指定第 9 类计算机

软件商品上注册的同时尽可能全面指定该款 APP 可能提供的服务类型范围，比如：在线网络游戏服务、社

交服务、培训服务、金融服务等等。 

如果 APP 上线之际，已有在先权利人注册了该品牌，对于恶意抢注人建议启动相应的商标确权程序进

行维权。 

如果被诉侵权，不要着急慌张，参考江苏高院判决所述，“在某一企业在第 9 类“计算机操作程序”商

品上完成了商标注册的情况下，并不当然排除他人借助移动应用软件使用与该商标相同的名称进行与该商

标核定使用的商品或服务不同类别的经营”，考虑从 APP 的目的、提供的商品或服务类型、知名度、恶意

等方面，按照上面的分析思路进行不侵权抗辩，以降低法律风险，维护善意使用者的市场交易安全。 

在条件具备的时候，考虑主动提起确认不侵权之诉，以消除侵权隐患。 
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