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《反不正当竞争法》修订草案送审稿解读之知识产权篇 
 

 

我国现行《反不正当竞争法》（“现行法”）于 1993 年开始实施，至今已逾二十年，如今迎来首次

大修。国务院法制办于 2 月 25 日公布《中华人民共和国反不正当竞争法（修订草案送审稿）》（“《修

订草案》”）向社会征集意见。此次修订是一个大手术、涉及了知识产权、反垄断、商业贿赂、广告等

多个方面，本文主要从知识产权角度做简要介绍。 

1. 修订基本概念，突破现行法框架 

《修订草案》在总则部分第 2 条分别对不正当竞争行为和经营者的概念进行了修订。首先，《修

订草案》将损害消费者合法权益的行为纳入不正当竞争范畴，突破了现行法框架下反法只调整经营者

之间法律关系的基本原则，体现了此次修法的根本目的“更好地维护公平竞争市场秩序、更好地保护

消费者合法权益”。 

与对不正当竞争行为定义的修订相对应，《修订草案》第 17 条第 2 款还赋予了消费者提出反不

正当竞争之诉的适格主体地位，也突破了在现行法下只有经营者才可以提出反不正当竞争之诉的基

本规定。而根据《修订草案》第 18 条的文义，消费者也应当有权要求行政监管部门对不正当竞争行

为进行处理。 

在现行法立法时，中国采取二元论的立法宗旨，在制定保护经营者的《反不正当竞争法》同年，

也制定了保护消费者的《消费者权益保护法》。因此，自然就在《反不正当竞争法》中明确排除了消

费者提出诉讼和行政投诉的可能性，而是从维护市场竞争秩序的结果角度间接保护消费者权益。而在

现行法实施 20 多年后，由于社会形势出现了巨大的变化，特别是互联网、电子商务的发展壮大，使

得消费者日益成为网络不正当竞争行为的最大受害者，而又无法通过《消费者权益保护法》直接寻求

保护，因此立法者此次希望通过基本制度的革新，加强对消费者的保护力度。 

而从保护公平竞争的角度，《修订草案》删除了对现行法中对经营者的“营利性”要求，并将参

与商品生产和服务提供过程的主体纳入经营者的概念中，扩大了《反不正当竞争法》在经济领域的适

用范围。而与此相对应，《修订草案》在第 28 条中增加了对不正当竞争行为提供便利条件的主体进行

行政处罚的规定。 

陈容︱李绮慧︱张艳冰 
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2. 引入“商业标识”概念，明确市场混淆行为的类型 

《修订草案》在第 5 条详细规定了 4 种市场混淆行为，包括： 

（一）擅自使用他人知名的商业标识，或者使用与他人知名商业标识近似的商业标识导致市场混

淆的； 

（二）突出使用自己的商业标识，与他人知名的商业标识相同或者近似，误导公众，导致市场混

淆的； 

（三）将他人注册商标、未注册的驰名商标作为企业名称中的字号使用，误导公众，导致市场混

淆的； 

（四）将与知名企业和企业集团名称中的字号或其简称，作为商标中的文字标识或者域名主体部

分等使用，误导公众，导致市场混淆的。 

从以上条文可以看出，《修订草案》在第 1 项首先删除了现行法规定的假冒他人注册商标的行为，

意图更好地与修改后的《商标法》相衔接。但是，我们可以看到，由于《修订草案》在第 2 款对商业

标识的定义采取概括加开放列举的方式大大扩展了现行法的保护范围，尤其是将“商标”仍规定为商

标标识的一种，因此第 1 种市场混淆行为似乎仍可能与《商标法》规定的商标侵权行为存在重复。 

而上文规定的第 2 种市场混淆行为，似乎意在规制不规范使用自身商业标识的行为，即通过突

出使用自身商业标识全部或部分，从而产生与他人知名的商业标识相同或近似的效果，而导致市场混

淆的行为。但我们理解，本项用语似乎有引人误解之嫌。对于自身享有正当权利的商业标识，权利人

自然当然有权对其进行突出使用（比如使用自己的姓名、自己的注册商标等），而且商业标识的功能

就在于突出使用以使得消费者能够更好地辨识产品/服务的来源。我们理解，立法者的本意应为当且

仅当该标识突出使用的效果或目的是造成误解和引起市场混淆，才落入本项规制的范畴之中，但本项

使用不得“突出使用自己的商业标识”的表述，似乎在字面上并未准确传达出立法本意。 

上文规定的第 3 项、第 4 项市场混淆行为均为与企业名称、字号和简称相关的两种不正当竞争

行为，是对现行法第 5 条第 3 项以及《最高人民法院关于审理不正当竞争民事案件应用法律若干问

题的解释》（以下简称“《反法司法解释》”）第 6 条第 1 款的总结与延伸。此外，本条还删除了现行法

第 4 项，即伪造或冒用认证标志的规定，统一由《修订草案》第 8 条规定虚假宣传的行为进行规制。 

需要注意的是，本条规定的 4 种市场混淆行为均将“导致市场混淆”作为构成不正当竞争行为的

要件，似乎适用的标准为事实上的混淆。然而，由于《修订草案》中对商业标识的定义包括“商标”，

而《商标法》中对构成商标侵权的判断标准是“混淆可能性”。也就是说，仅从混淆标准而言，《修订

草案》的侵权标准似乎要高于《商标法》的规定。 

3. 总结侵犯商业秘密案件的有益司法实践 

《修订草案》在第 9 条第 2 款略微调整了“商业秘密”的定义，将原作为判断“商业秘密”标准

的经济性和实用性统一修改为“具有商业价值性”，而非公知性和保密性继续保持不变。我们理解，

《修订草案》此处的修改并未导致认定“商业秘密”的判断标准发生改变。采用“价值性”这一标准

不仅与现行的司法审判实践更为贴切，而且也更易于法官在具体案件中进行把握。此外，第 1 款也并

未对侵犯商标秘密行为的各种表现进行任何实质性修改。 
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《修订草案》对侵犯商业秘密案件最突出指引意义，是在第 22 条第 2 款明确了举证责任倒置情

形的适用。这一倒置情形与新产品制造方法专利侵犯案件相似，使得在侵犯商业秘密案件中，在权利

人能够证明被告使用的信息与其商业秘密实质相同且被告有获取商业秘密的条件时，由被告承当其

使用的信息具有合法来源的举证责任。也就是说，在商业秘密案件中，原告的举证责任在于证明“接

触可能性”和“实质性相同”两个要件，在此基础上，举证责任将倒置于被告，如果被告举证不能，

则应当承担败诉的后果。这种举证责任的分配机制实际上并非此次《修订草案》独创，而是对长期司

法实践的提炼和确认。 

4. 新增不得利用网络技术干扰用户选择 

《修订草案》第 13 条将利用网络技术干扰消费者选择、干扰其他经营者的行为作为一种新类型

的不正当竞争行为加以规定，是对当今互联网不正当竞争行为新类型的有益总结。本条规定了以下四

种干扰行为：一是，未经用户同意，通过技术手段阻止用户正常使用其他经营者的网络应用服务。本

项在实践中的突出表现是，用户安装的一种软件与另一种软件“不兼容”，而这种不兼容是因经营者

故意使用了技术措施导致。二是，未经许可或者授权，在其他经营者提供的网络应用服务中插入链接，

强制进行目标跳转。本项主要指向流量劫持行为，通过在其他经营者的应用服务中插入链接的方式，

减少他人的网络流量，增加自身流量。三是，误导、欺骗、强迫用户修改、关闭、卸载或者不能正常

使用他人合法提供的网络应用服务。本项意图规制通过误导、诱导、欺骗等手段，使用户主动停止使

用他人的网络服务，如在“修复”、“体检”程序中，建议用户卸载某应用的行为。四是，未经许可或

者授权，干扰或者破坏他人合法提供的网络应用服务的正常运行。如屏蔽他人正常的广告内容，或植

入插件干扰他人应用服务正常运行等行为。本条规定的 4 项新型不正当竞争行为基本来自近期司法

实践的总结，适应了技术更迭给经营行为带来的新变化，也避免法官在司法实践中一味使用原则性条

款进行裁判的尴尬。 

5. 删除维权合理费用的相关规定 

《修订草案》第 17 条删除了现行法第 20 条要求被告承担权利人维权合理费用的相关规定。因

此，从字面上理解，在反不正当竞争案件中，原告只能要求被告承担损害赔偿责任，无法要求被告支

付为制止侵权所付出的合理费用。但是《反法司法解释》第 17 条又规定，侵犯商业秘密行为的损害

赔偿计算方法应当参照侵犯专利权的损害赔偿计算方法进行确定，市场混淆、虚假宣传、商业诋毁行

为的损害赔偿计算方法应当参照侵犯商标权的损害赔偿计算方法进行确定。而《专利法》、《商标法》

又都赋予了原告请求维权合理费用的权利。这么来说，在知识产权类的反不正当竞争案件中，原告又

应当似乎可以通过引用现行有效的《反法司法解释》主张被告支付其为制止侵权所发生的合理费用。

但是，如果《修订草案》获得通过，相较于《反法司法解释》，其为新法和高位阶法律。《反法司法解

释》相关解释似乎将与其字面含义有所冲突。因此，反不正当竞争案件中的损害赔偿究竟如何计算、

原告是否可以主张合理费用这两大问题还需要后续配套的司法解释进行明确。 

综上，《修订草案》在总结司法经验、反映市场经济发展情况的基础上，在知识产权领域做出了

有益的创新与革新。但在文字表达、与其他知识产权基本法以及司法解释的衔接上，可能还需要进一

步完善。我们将继续关注《修订草案》的后续修订情况和正式法律文本的出台。 

希望以上对您有所帮助，若有任何问题，欢迎随时联系我们。 
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