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银行金融法律 

普通动产融资租赁之出租人如何对抗善意第三人？ 

作者：王舒丨丁毅丨朱俊丨王佳玲丨唐骏丨赵思宇 

继上海市地方金融监督管理局、中国人民银行上海分行与上海银保监局于 2018 年 12 月 28 日发布《关

于做好本市融资租赁行业登记和查询工作的意见》（沪金监[2018]14 号）（下称“上海金融办意见”）之后，

上海市高级人民法院于 2019 年 8 月 21 日发布了《上海市高级人民法院关于审理融资租赁物权属争议案件

的指导意见（试行）》（下称“上海高院指导意见”），从融资租赁租赁物权属登记和查询的角度，为认定融资

租赁物权属纠纷中的善意第三人提供了审判指导意见。 

上海金融办意见和上海高院指导意见均在上海市辖区范围内施行，其适用交易主体包括两个层面： 

 在出租人层面：上海金融办意见和上海高院指导意见均适用于设立在上海市的金融租赁公司、外

商投资融资租赁公司和内资融资租赁试点企业。出租人未在中国人民银行征信中心（下称“征信中

心”）管辖的动产融资统一登记公示系统（下称“登记公示系统”）登记融资租赁物权属状况，且不

存在《最高人民法院关于审理融资租赁合同纠纷案件适用法律问题的解释》第九条规定的其余例

外情形的，出租人对租赁物的所有权不得对抗善意第三人。 

 在第三人层面：设立在上海市的各银行、金融资产管理公司、信托公司、财务公司、汽车金融公司、

消费金融公司、金融租赁公司、外商投资融资租赁公司、内资融资租赁试点企业、典当行、小额贷

款公司、融资性担保公司、商业保理公司等相关机构。该等第三人在办理资产抵押、质押或受让等

业务时，如未登录登记公示系统查询相关标的物的权属状况，出租人对租赁物主张权利时，第三人

以不知标的物是租赁物为由进行抗辩的，该第三人将被推定为在办理租赁物抵押、质押或受让时

未尽到审慎注意之义务，不构成善意，无法依据善意取得制度就租赁物主张权利。 

上海金融办意见和上海高院指导意见的实质内容与 2011 年天津出台的相关行政规章和司法指导意见基

本一致。以上海高院指导意见的出台为契机，我们针对租赁公司作为融资租赁交易中的出租人如何通过各类

登记得以保护自身权益，从而对抗善意第三人对租赁物的善意取得这一问题进行梳理并提出我们的建议。 
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一、缘起：善意取得 

善意取得是指无权处分人（譬如融资租赁交易中对租赁物不享有所有权的承租人）处分他人财产（融资

租赁交易中出租人拥有租赁物的产权），受让人如被认定系基于善意受让了该等财产，那么受让人就可以取

得该财产的所有权。 

在我国，善意取得制度源于《物权法》。《物权法》第 106 条确立了善意取得制度的原则，规定受让人能

够基于善意取得获得物权的前提之一是其受让人取得该物必须是出于“善意”。进而，《物权法》第 24 条针

对船舶、航空器和机动车等特殊类型动产的善意取得制定了登记对抗主义的规定：这类特殊动产的权利人如

果没有登记其对相关动产的权利，就不能对抗善意第三人。换句话说，这类特殊动产的权利人只要完成动产

权利登记（例如，在涉及飞机的融资租赁交易中，出租人在中国民用航空局登记其对租赁飞机的所有权）就

能有效保护其权利免受善意第三人的善意取得问题的困扰。 

然而，融资租赁交易涉及相当一部分的标的租赁物并非《物权法》第 24 条所提及的特殊类型动产。以

航空金融领域中飞机发动机的融资租赁为例，飞机发动机就不属于特殊类型动产。在租赁期间，出租人享有

发动机的所有权，承租人占有和使用发动机。因为《物权法》没有针对类似普通动产的善意取得作出特别规

定，出租人往往会担心因承租人占有租赁物而使得外界产生承租人享有租赁物所有权的假象，并导致第三人

依据善意取得制度取得租赁物权益的风险发生。 

究其根本，出租人的担心主要来源于：(1) 普通动产缺乏法定的权利登记系统；(2) 《物权法》没有针

对普通动产确立类似特殊动产的登记对抗制度。 

二、解决思路一：融资租赁登记 

这是上海金融办意见和上海高院指导意见对该问题所采取的解决思路：在监管层面明确租赁公司应在

征信中心的登记公示系统上进行融资租赁登记，而相关第三人则要通过登记公示系统履行查询义务，并进而

在司法层面强化该等登记、查询的效力。 

类似的解决问题的思路也体现在 2011 年天津金融办和天津高院分别出台的行政规章和司法指导意见中，

其他相关的法律法规和司法解释中也颇为常见1。 

融资租赁登记的局限 

在有效解决问题的同时，抛开其法理上可能的缺憾2，融资租赁登记在实践中还存在一定局限： 

 登记平台不统一。目前并存两个关于融资租赁的登记平台。除了征信中心的登记公示系统之外，商

务部下属的全国融资租赁企业管理信息系统也同时提供融资租赁登记。 

                             
1 其他相关的法律法规和司法解释包括：(1) 中国人民银行、银监会、证监会和保监会在 2010 年联合发布的《关于进一步做

好中小企业金融服务工作的若干意见》(银发[2010]193 号)，(2)中国人民银行发布的《关于使用融资租赁登记公示系统进行

融资租赁交易查询的通知》(银发[2014]93 号)，(3) 商务部发布的《商务部公告 2014 年第 84 号――关于利用全国融资租赁

企业管理信息系统进行租赁物登记查询等有关问题的公告》，以及(4)2014 年最高院发布的《关于审理融资租赁合同纠纷案

件适用法律问题的解释》(法释[2014]3 号)。 

2 从纯法理角度探讨，融资租赁登记的法律效力或许存疑。《物权法》就普通动产物权变动的规定见于第 23 条：动产物权的

设立和转让自交付时发生效力，但法律另有规定的除外。这里的除外在现行法下仅指船舶、民用航空器和机动车等特殊动

产的物权变动采登记对抗主义，而普通动产并无例外。我国目前仅有行政法规、规章和司法解释涉及融资租赁登记相关规

定，在效力层级上不能改变物权法上普通动产物权变动的规则。 
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 交易主体有限。登记对抗的第三人的范围限于按照法律、行政法规、行业或者地区主管部门的

规定有义务在登记机构进行查询的第三人。这类第三人主要是金融或类金融机构，适用范围有

限3。一般的非金融类企业尚没有法定的查询义务。因此，租赁公司也就很难仅凭该类第三人

疏于查询而对抗其善意第三人的主张。 

三、解决思路二：租赁物抵押登记 

这一解决问题的思路主要体现在 2014 年最高院发布的《关于审理融资租赁合同纠纷案件适用法律问题

的解释》（法释[2014]3 号）第九条。第九条列明有关融资租赁交易中四种情形，发生其中任何一种情形，法

院都不会支持善意第三人的主张，其中包括：出租人授权承租人将租赁物抵押给出租人并在登记机关依法办

理抵押权登记。 

对比融资租赁登记的局限性，租赁物抵押登记的优点在于其可以对抗的第三人范围不限于金融（或类金

融）机构，且有相对统一、明确的法定登记机构。 

租赁物抵押登记实践及其问题 

除了船舶、航空器和机动车等特殊类型动产，可设置抵押的普通动产包括：(1) 生产设备、原材料、半

成品、产品（常被称为“四类动产”），以及(2) 《物权法》第 180 条第（七）项提及的“法律、行政法规未

禁止抵押的其他财产”。 

传统上，市场监管机构（原工商局）是四类动产抵押的法定登记机构。 

自今年 4 月以来，上海和北京相继发布试点方案。目前，原先在北京和上海两地办理的四类动产的抵押

登记都应在征信中心管理的中登网办理。除北京和上海两地，四类动产的抵押登记则还是在市场监管部门的

线上登记系统或在线下办理。 

相比四类动产有明确的法定抵押登记机构，四类动产之外的其他普通动产是否可以依此办理抵押登记？

依我们所了解的信息，四类动产之外的其他普通动产抵押能否在市场监管部门登记存在不确定性，往往取决

于不同地方市场监管局在实践操作中的态度。而在北京和上海两地，即便能“绕开”市场监管局的审核，通

过中登网直接办理在线抵押登记，其法律效力也仍存疑。 

四、我们的建议 

基于以上梳理，我们建议各家租赁公司在进行融资租赁交易时，谨慎考虑善意第三人的善意取得对出租

人权利的潜在风险，并设计合适的防范机制。我们在下表中根据不同租赁动产的类型，提出一般性的建议。

我们必须强调：每项交易都会涉及不同的背景因素，而我们的建议并非针对某一特定交易。因此，租赁公司

需要结合实际情况，综合各种考量因素，才能最终决定采取何种方案。 

  

                             
3 《中国人民银行关于使用融资租赁登记公示系统进行融资租赁交易查询的通知》(银发[2014]93 号)要求银行等金融机构需

要在交易前进行融资租赁查询。天津、上海各自的监管要求中的查询义务主体限于银行、金融资产管理公司、信托公司等

金融机构和类金融机构。 
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租赁物种类 登记 查询 

具有法定登记

机构的特殊动

产（例如船舶、

航空器） 

特殊动产具有法定权属登记机构，且该等登记具

有较为充分的权利保护效果；但考虑到对第三方

查询的便利性，出租人也可以额外在征信中心系

统完成融资租赁登记。 

因特殊动产具有法定登记机构，第三人

应当进行相关权属查询。 

作为尽职调查的一部分，应在征信中心

的登记公示系统和商务部的全国融资

租赁企业管理信息系统中进行查询。 

四类动产（即

生产设备、原

材料、半成品、

产品） 

融资租赁登记 

如出租人是在上海或天津设立的租赁公司：应在

征信中心的登记公示系统进行融资租赁登记。 

如出租人是在其他地区设立的租赁公司：建议在

征信中心的登记公示系统进行融资租赁登记。 

租赁物抵押登记 

为更全面保护自身权利，建议同时进行动产抵押

登记；上海、北京两地需在中登网线上完成。 

融资租赁查询 

应分别在征信中心的登记公示系统和

商务部的全国融资租赁企业管理信息

系统中进行关于融资租赁的查询。 

租赁物抵押查询 

应在市场监管部门系统进行动产抵押

登记查询（涉及北京、上海，还应在中

登网查询）。 

四类动产（即

生产设备、原

材料、半成品、

产品）之外的

其他普通动产 

融资租赁登记 

如出租人是在上海或天津设立的租赁公司：应在

征信中心的登记公示系统进行融资租赁登记。 

如出租人是在其他地区设立的租赁公司：建议在

征信中心的登记公示系统进行融资租赁登记。 

租赁物抵押登记 

为更全面保护自身权利，建议进行抵押登记；若

市场监管部门线下无法办理，可考虑在征信中心

系统线上进行“其他动产担保”登记。 

融资租赁查询 

应分别在征信中心的登记公示系统和

商务部的全国融资租赁企业管理信息

系统中进行关于融资租赁的查询。 

租赁物抵押查询 

应在市场监管部门系统进行动产抵押

登记查询（涉及北京、上海，还应在中

登网查询）。 
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