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知识产权法律 

欧洲专利局关于图形用户界面发明的审查标准和案例分析 

作者：魏小薇丨姜浩然丨王菲1 

近年来，随着智能设备的迅速普及，图形用户界面（GUI）发明的数量也显著增长。 

根据我国当前的专利审查实践，GUI 发明因其创新性改进所涉及的区别特征通常相对直观和微小而可

能在专利申请审查中遇到一些特别的问题。例如，应如何针对 GUI 中显示要素特征的改进来考虑其技术贡

献，是否能将提高用户体验的有益效果作为技术效果，等等，这些都是当前专利领域的热点话题。 

根据我国现行的《专利审查指南》，客观上提升了用户体验也可被认为是技术效果的一部分。针对客观

上提升了用户体验这一技术效果，我国现行的《专利审查指南》中也规定了，应当同时说明这种用户体验的

提升是如何由构成发明的技术特征，以及与其功能上彼此相互支持、存在相互作用关系的算法特征或商业规

则和方法特征共同带来或者产生的。 

因此，在创造性评价中，在考虑 GUI 中的显示要素特征的技术贡献和技术效果时，不仅仅独立地考虑

该显示要素特征的显示效果本身，而且将该显示要素特征与其他关联技术特征作为整体来进行考虑。例如，

可能会考虑该显示要素特征中的显示如何基于其他技术特征，以及/或者该显示要素特征中的显示如何影响

对用户输入的接收以及电子设备操作流程的改善，等等。 

GUI 发明在其他国家和地区也都是专利保护客体问题和创造性问题中的热点和难点课题。本文即要通

过一些案例来介绍欧洲专利局（EPO）关于 GUI 发明的审查实践，以供读者了解和对比中欧实践上的异同。 

一、EPO关于 GUI发明的审查实践 

（一） 审查原则概述 

根据欧洲专利公约（EPC）第 52 条第 2、3 款的规定，信息显示本身属于不可授予专利权的客体。

因此，涉及信息显示的 GUI 发明在审查过程中经常被视为既包括技术特征又包括非技术特征的混合类

型发明而适用 COMVIK（T 641/00）审查方法。 
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根据 COMVIK 方法，只有对技术特性有贡献的区别特征才会在评价创造性时被考虑，而没有做出

这种贡献的非技术区别特征将被当作要解决的技术问题的一部分。反映到 EPO 的审查实践中，由于单

纯的 GUI 设计〔例如布局（T 1214/09）、颜色（T 1734/11）、形状（T 677/09）和尺寸（T 1237/07）等〕

被认为没有技术效果，很多 GUI 发明虽然可以轻易越过可授权客体（Art. 52 EPC）的障碍，但会因为

其区别特征被认为是非技术特征而过不了创造性（Art. 56 EPC）这一关。因此，如何判断 GUI 相关的

特征是否具有技术特性就经常成为一个焦点问题。 

针对上述问题，EPO 审查指南给出了如下的判断标准：如果一个关于信息显示的特征，通过连续

和/或引导的人机交互过程，可信地辅助用户执行一个技术任务，那么这样的特征就被认为产生了技术

效果，也因此对技术特性有贡献而会在评价创造性时被考虑（T 336/14 & T 1802/13）。审查指南进一步

对“可信地”做出解释，即，相关特征对用户的辅助效果应当是客观、可靠并且有因果关联的。然而，

仅靠文字解释可能仍不足以准确理解这一判断标准，有必要结合 EPO 做出决定的具体案例做进一步分

析。 

首先，我们分析几个欧洲专利局做出的负面案例。这些案例中，EPO 均认为相关的界面特征在评

价创造性时不能被考虑。 

（二）  信息显示对用户所产生的辅助效果应当是可信的 

案例一：信息显示的目的应当是促成使机器得以正常运行的人机互动，仅仅是作用于人的大脑的信息

显示，不能被视为向用户提供了可信的辅助。 

T 336/14 案
①2涉及一种机器的图形用户界面，界面上显示操作指令用于引导用户对机器进行安装。

上诉委员会认为所显示的指令并没有反应与机器正常运行相关的任何内部系统状态，而只是预先存储

的专门用于提供给用户的安装信息，因此这些信息只是以作用于人类的大脑为目的，而不意在进一步通

过连续和引导的人机互动以使得机器正常运行。从这个意义上讲，在电子屏幕上显示指令信息并不比纸

质说明书更具有技术特性。因此，上诉委员会认为本案中所显示的信息并不能支持连续和/或引导的人

机互动过程。 

案例二：人机交互不能完全依赖于用户对所显示信息的主观认知和偏好，这首先不符合“客观”的要

求。 

T 2520/16 案
①,②涉及一种用于手术前对解剖组织进行评估的图形用户界面。外科医生可以通过输入

来调整显示在界面上的安全边际标记，从而预览被切除掉特定部分后的人体组织将会是什么形状，以便

指导后续的外科手术。上诉委员会认为上述信息仅仅作用于人脑的认知过程，并且取决于具有医学知识

的专业人士对所显示信息的主观认知和理解程度；用户和所显示的图像之间的交互（例如，调整安全边

际标记）所可能产生的任何效果都依赖于这一主观的认知过程，因此不具有技术特性。类似的判例不在

少数，例如，对于一些用户来说，当数据显示为数值时更容易理解数据，而其他用户可能更喜欢颜色编

码显示。因此，基于此类和显示方式有关的区别特征所声称取得的效果很难满足“可信”的标准。 

案例三和案例四：即便是响应于相对客观的显示信息而做出的用户输入也不一定能使人机交互具有技

术特性。 

T 1741/08 案
①
涉及一种信息处理系统的用于输入数据的用户操作界面。上诉人辩称能够取得以下

 
2 上标“①”表示本案同族在美国授权；上标“②”表示本案同族在中国授权。 

http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t140336eu1.html
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技术效果：改善的 GUI 布局（其本身属于“信息显示”）降低了用户的认知负担，用户因此能够更快

地做出反应，计算机也因此需要更少的资源。上诉委员会认为，虽然上诉人声称的最终效果属于技术效

果，但是其辩称的技术链条是一条断链：GUI 布局是否最终能取得这一技术效果完全取决于用户思维

活动的快慢，因此，属于“技术链断裂谬误”。 

在类似的 T 1139/16 案
①
，医疗设备的界面上提供有一个确认键，使得医生在启动设备进行治疗之

前可以对设备的运行参数进行确认，从而实现上诉人声称的更高的安全性；然而，上诉委员会认为对参

数的检验和评估是基于医生的认知能力，同样构成“技术链断裂谬误”。类似的例子还存在于导航系统

中，一个向用户提供多个路线选项的导航系统，并不能通过用户选择其中一条路线并跟随所选路线行驶

而具有技术性。 

（三）  人机交互应当旨在解决技术问题 

案例五和案例六：即便存在看似可靠的人机互动，GUI相关的特征仍然需要服务于某一技术问题的解

决。 

T 1834/10 案
①
涉及一种为网页选择显示图像的技术方案，上诉委员会认为其中涉及的人机交互并

不服务于技术目的：呈现待选择图像、将选择限制为预定数量的图像以及以某种优选布局呈现所选图像

的愿望并非出于技术目的。 

T 1734/11 案
①
涉及一种提供旅游报价信息的方案，根据方案，系统会计算出用户想去旅游的六个月

内的报价但只为用户提供两个月的价格信息。上诉人辩称的技术效果包括：减少用户和机器交互的数

量、减少显示所需占用的屏幕以及减少需要传输的数据量。上诉委员会认为，怎么计算价格可以是基于

用户的具体要求进行的，类比于现实生活中用户完全可以自己询问旅游中介接下来几个月的价格以进

行比较。因此，发明的方案并未解决一个技术问题。 

了解了上述 EPO 认为不可授予专利权的反面案例后，下面我们再介绍几个案例情形进一步理解

EPO 的规则。 

案例七：如果机器响应于人机交互过程中的用户输入生成了反应设备内部状态的信息，通常对认定技

术特性是有帮助的。 

T 2004/17 案涉及一种在触摸显示屏上放大文档的操作手势。现有技术中，当放大的尺寸达到设备

所支持的最大尺寸时，文档会立刻停止在最大尺寸上（“硬停”），即便此时用户的操作手势（例如，

两个手指的间距持续扩大）仍在继续。然而，根据本案涉及的方案，只要用户手势不停，则文档会一直

被放大，直至手势停止并判定当前放大的尺寸已经超过设备预设的最大尺寸时，被放大的文档自动缩回

至预设的最大尺寸。上诉委员会认为，本方案给用户提供了一种连续不间断的反馈，并通过一个回缩的

效果明确地提示用户放大的尺寸已达到最大预设值，因此不再需要额外的输入以试图继续放大。相比之

下，现有技术的“硬停”很可能会让用户疑惑，无法确定停止放大是否是因为自身操作的失误或是系统

的故障造成的。 

案例八：相比于完全依赖人类的心理或其他主观因素，在人机交互的过程中，如果信息呈现方式在用

户处产生的效果取决于人体的生物物理参数（例如，眼睛不由自主地凝视），那么对认定技术特性也是

有帮助的。 

在 T 509/07 案中，连续图像之间的延迟和内容变化的参数是根据人类视觉感知的物理特性计算的，

由此实现的图像平滑过渡被认为做出了技术贡献。与此相反的，T2371/17 案
①
中上诉人辩称延迟的显示
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会使人眼感到“舒适”具有技术特性。上诉委员会认为是否“舒适”严重依赖于个体偏好，不属于基于

生理机能的客观反馈。因此，可以通过区分主观心理因素和客观生理因素来评估信息呈现的技术效果的

可信度（T 862/10 案）。 

案例九和案例十：响应于显示的信息进行的人机互动使得机器得以正常运行，则这样的信息显示具有

技术特性。 

T 690/11 案涉及一种透析设备，在界面上显示指引治疗过程的信息。操作人员通过输入触发了透析

设备的一个内部进程，而 GUI 以图形的方式展示了这一进程的整个过程。上诉委员会认为，所显示的

信息不仅仅是专门针对人类思想的信息，设备和操作人员之间交互的信息显示隐含公开了用于传输和

处理有助于设备正常运作的各种信号的技术手段。因此，这样的特征在评价创造性时应当被考虑。另外，

作为上述 T 2520/16 案的相反的案例，在外科医生的视觉辅助的情景中，如果在手术过程中医疗球关节

植入物的当前方向能够帮助外科医生以更准确的方式纠正植入物的位置，这也被认为是具有技术效果

的。 

此外，T 1648/13 案也是一个很值得借鉴的案例。根据该案例所涉及的技术方案，分别在垂直和水

平两个方向上显示视频流，在两个方向相交处设置一个重叠框。响应于用户输入，视频流显示在重叠框

中的视频帧切换到下一帧；点击重叠框中的视频帧，完成从第一视频流到第二视频流之间的转换。在这

个案例中，上诉委员会明确认定显示视频流本身属于并不具有技术特性的 GUI 布局，但是，其与用户

输入相结合的人机互动使得能够完成视频剪辑，因此方案整体具有技术特性。 

二、撰写出海专利申请文件的启示 

通过上述的案例介绍，有的读者可能已经感受到，与其他国家相比，EPO 对于 GUI 发明的审查标准是

比较严格的。事实上，在中国和美国得到授权、却在欧洲因为没有技术特性被判缺乏创造性的案例不在少

数。本文上述引用的所有反面案例均已在中国或美国授权。因此，如果申请人希望在欧洲保护其 GUI 发明，

在撰写时就考虑 EPO 的审查标准是有必要的。 

对于希望进入欧洲的专利申请，在撰写时有必要分析 GUI 连同所呈现的内容或呈现方式是否通过持续

和/或引导的人机交互过程，为用户执行技术任务可信地提供了帮助。技术效果的链条应当完整，避免落入

技术链断裂谬论。另外，与发明人充分沟通以得到发明方案之外的（软件或硬件的）技术实施细节，并将其

合并到发明方案中也是值得推荐的。 

此外，尝试在撰写时就将发明方案映射到正面的 EPO 案例上也是一个比较好的实践，因此建议在撰写

说明书时就加入能够反映这些判决理由的表述。 
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