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争议解决法律 

对最高人民法院《关于统一法律适用加强类案检索的指导意见（试行）》的

解读 

作者：王焱丨孙牧然 

2020 年 7 月 27 日，最高人民法院发布了《关于统一法律适用加强类案检索的指导意见（试行）》（“《指

导意见》”）。《指导意见》的出台是中国法院在全国范围统一裁判尺度的重要举措。值得一提的是，《指

导意见》明确了“类案”的定义、范围、效力等级，为法院系统的审理工作提供了重要的指引（第一、四、

九条）。同时，在“类案”中，只有最高人民法院发布的指导性案例才具有事实约束力，即“人民法院应当

参照作出裁判”，其他类型的类案仅在裁判过程中作为参考（第九条）。除此之外，《指导意见》还对在何

时、以何种方式展开类案检索进行了清晰的规定（第二条至第三条、第五条至第十一条），并进一步对基层

法院采取措施加强检索工作提出了要求（第十二条至第十三条）。《指导意见》将自 2020 年 7 月 31 日起试

行（第十四条）。 

在高院级别，北京市高级人民法院与江苏省高级人民法院也发布了与类案检索有关的规定。具体而言，

在 2019 年 12 月 2 日，北京高院发布了《关于规范民事案件自由裁量权行使保障裁判尺度统一的工作意见

（试行）》（“《北京高院意见》”）。2020 年 7 月 14 日，江苏省高级人民法院发布了《关于建立类案强

制检索报告制度的规定（试行）》（“《江苏高院规定》”）。相较而言，《北京高院意见》中的规定更加

详尽与具体，《江苏高院规定》与最高院的《指导意见》中的规定则较为概括。 

一、类案的定义、范围与效力等级（第一、四、九条） 

《指导意见》将类案的范围明确限定为已裁判生效的案件。同时，要求类案与待决案件在基本事实、争

议焦点、法律适用问题等方面具有相似性（第一条）。 

而对于类案的范围，《指导意见》第四条规定类案的检索范围一般包括：（一）最高人民法院发布的指

导性案例；（二）最高人民法院发布的典型案例及裁判生效的案件；（三）本省（自治区、直辖市）高级人

民法院发布的参考性案例及裁判生效的案件；（四）上一级人民法院及待决案件的审理法院本院裁判生效的

案件。也就是说，类案包括了最高人民法院与各高级法院颁布的所有示范性案例和生效案件1。同时，第四 

                                                   
1 此处特用“示范性案例”指代最高人民法院发布的指导案例、典型案例、以及高级法院颁布的参考性案例这三类案例。 
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条还规定，“除指导性案例以外，优先检索近三年的案例或者案件；已经在前一顺位中检索到类案的，可以

不再进行检索。”即，对于除指导性案例以外的类案，近三年的类案以及第四条所示顺序中位置较前的类案

效力较强 

同时，第九条还规定道，类案中只有不与最新的法律、行政法规、司法解释相冲突的且未被新指导性案

例所取代的指导性案例，才对人民法院的裁判具有约束力，即“人民法院应当参照做出裁判”（第九条）。

其他类型的类案仅可作为“作出裁判的参考”（第九条）。 

二、何时、以何种方式展开类案检索（第二条至第三条、第五条至第十一条） 

对于应当进行类案检索的强制性情形，《指导意见》将其限定在了以下四种情形，包括“（一）拟提交

专业（主审）法官会议或者审判委员会讨论的、（二）缺乏明确裁判规则或者尚未形成统一裁判规则的、（三）

院长、庭长根据审判监督管理权限要求进行类案检索的，以及（四）其他需要进行类案检索的”（第二条）。

这样的措辞，一方面可以确保类案检索将会被适用到重大与疑难案件当中，另一方面也保证了类案检索适用

的灵活性，允许法院在争议较小的常规案件中不再进行类案检索。 

值得注意的是，《北京高院意见》则要求在所有的普通民事案件中都要开展类案检索。这样看来，最高

人民法院似乎更倾向于赋予具体法院更多的自由裁量权以判断类案检索的开展程度。 

《指导意见》还规定了承办法官须对类案检索的真实性和准确性负责，并明确检索数据库可包括中国裁

判文书网、审判案例数据库等（第三条）。检索方法可以采用关键词检索、法条关联案件检索、案例关联检

索等（第五条）。承办法官应当将待决案件与检索结果进行相似性识别和比对，确定是否属于类案（第六

条）。对于应当进行类案检索的案件，还须附有特定类型的报告（情况说明或专门报告），并随案归档备查

（第七条）。检索主体、时间、平台、方法、结果、类案裁判要点以及待决案件争议焦点等内容应在报告中

阐明（第八条）。刑事案件中，人民法院应当在裁判文书说理中回应一方提交的指导性案例是否可被适用，

而对于其他类型的类案，人民法院可以通过释明等方式予以回应（第十条）。《指导意见》还对类案存在法

律适用不一致的情况下的问题解决机制进行了阐释（第十一条）。 

三、加强类案检索工作的措施（第十二条至第十三条） 

《指导意见》鼓励基层法院通过采取提供培训、技术研发、建立案例数据库等措施来推进类案检索工作

（第十二条）。基层法院还被要求定期归纳整理类案检索情况，在法院系统内公开相关报告并报上一级法院

备案（第十三条）。 

总而言之，可以预见的是，类案将在中国未来的司法实践中发挥至关重要的作用。 
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